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Introducción 

 

En los últimos años, las sociedades se han configurado bajo la sedimentación histórica de 

múltiples crisis, producto del encadenamiento de numerosas contradicciones. En estas 

condiciones, el neoliberalismo como nueva etapa de acumulación capitalista, se ha 

constituido en ejercicio de su hegemonía, como ordenador general de las relaciones sociales 

de la época. Frente a este avance, las clases populares fueron testigo de una de las mayores 

reestructuraciones políticas, económicas y sociales del fin de siglo, teniendo notorias 

repercusiones en América Latina y más específicamente en Argentina, país en el que se 

asienta nuestro análisis. Pese a esto, las mismas han resistido con diverso éxito, 

conquistando y fortaleciendo un nutrido repertorio de experiencias colectivas de manera 

activa. Así es como, ante un contexto marcado por transformaciones tanto en el orden 

objetivo como en el subjetivo, han emergido distintos procesos de construcción identitaria 

con sus propias particularidades.  

 

Estas formas de subjetivación novedosas no advinieron al mundo per se sino que forman 

parte de una circunstancia general del período. En Argentina, desde la década del setenta y 

hasta la actualidad, las identidades consideradas plenas y estables (identidades de clase e 

identidades nacionales, preponderantemente) disminuyeron su peso relativo en el carácter 

irrefutable para la elaboración identitaria. En este marco, los soportes con que regularmente 

los sujetos se posicionaban frente a la conflictividad social, son cuestionados o 

resignificados. Paulatinamente, esto se fue reafirmando en las generaciones de jóvenes que 

experimentaron su tránsito en la vida bajo esta nueva realidad. Sin que aquellas identidades 

desaparecieran del mapa social, otras subjetividades van a dar cuenta de ciertas mutaciones 

que se evidenciaban y que impactaban de lleno en los modos de elaborar determinados 

“nosotros” con capacidad de actuar conjuntamente. 

 

Una de las dimensiones sobre las que se van a ir modelando estas propuestas identitarias, es 

en el terreno de las prácticas culturales y, más específicamente en la música. El campo 

musical, cada vez más recurrentemente, se va a erigir como un catalizador de experiencias, 

en el que algunos sectores sociales –por lo general, juveniles- van a depositar sus esfuerzos, 
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ya sea para dar sentido a ciertas vivencias o para postular un “nosotros” como 

representación colectiva de una mirada en común. 

 

Para ello, procuramos visibilizar producciones propias de los y las jóvenes de las clases 

populares, contra una mirada que observa estas experiencias como meramente reactivas, sin 

capacidad de transformación de la realidad. Más bien, pretendemos explicar por qué, ya sea 

en contextos de crisis o de estabilidad social, los sujetos no abandonan la idea de colectivo 

y que en ciertos pliegues, eso les permite oponer una resistencia a los procesos de 

individualización extendidos hasta la actualidad.   

 

El trabajo está estructurado de la siguiente manera. Un primer apartado en el que se 

enuncian las principales mutaciones que se produjeron en la Argentina a partir del 

neoliberalismo y las repercusiones que ellas tuvieron en las generaciones de jóvenes. El 

segundo, describe los modos en que los sectores juveniles de las clases populares edifican 

ciertos “nosotros” con capacidad de actuar colectivamente, frente a los condicionamientos 

histórico-sociales que marcan la época. Y finalmente, se ensayan algunas conclusiones que 

nos permitan pensar en futuras líneas de indagación.                 

 

1. Las transformaciones en la sociedad argentina bajo el neoliberalismo 

 

El período en que se desarrolla el análisis propuesto se considera como una etapa que ha 

producido numerosos cambios en la sociedad argentina y que aún lo continúa haciendo. En 

términos históricos, la nueva etapa de acumulación capitalista denominada “neoliberal”, se 

instituye en la Argentina a mediados de la década del setenta –a partir de la dictadura 

militar- y se prolonga hasta la actualidad, aunque la misma ha transitado por distintos ciclos 

a lo largo de estas décadas.  

 

El régimen de acumulación vigente fue precedido por un modelo que en esencia se 

caracterizó por dar impulso a la industrialización del país en aras de sustituir las 

importaciones. Durante décadas, la sociedad argentina viviría una etapa en la cual: tanto el 

trabajo como la escuela se erigieron como las vías habituales de integración y socialización; 
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los partidos políticos y sindicatos se conformaron como los lugares predominantes para la 

configuración de una praxis política; el tejido social había logrado cierto grado de cohesión 

al instituirse pisos de igualdad progresivos; y finalmente, existía un marco regulatorio en 

donde prevalecían dinámicas tendientes a reforzar instancias colectivas inclusivas, por 

sobre los mecanismos de focalización e individuación que se visibilizarían posteriormente. 

 

En este marco, los trabajadores constituirían una identidad colectiva por medio de la 

organización sindical y partidaria principalmente, aunque el eje clasista no sería la única 

fuente de dicha identidad. La configuración de una identidad colectiva a partir del carácter 

multidimensional de las luchas sociales se sujetó históricamente a los modos en que el 

peronismo interpeló a las clases populares, más cercanas a la noción de “pueblo” que a la 

de “clase social” (Svampa, 2005). Esto permitió la integración de los mismos en torno a la 

figura del “trabajador” o apelando simbólicamente a la “dignidad del trabajador”, pero 

nunca tuvo una expresión política completamente clasista. Esto hizo que la incorporación 

de dichos sectores se realizara de acuerdo al binomio “trabajador-pobre”, figuras 

complementarias que sintetizaban la unión del mundo obrero, organizado, pujante y sostén 

de los valores del trabajo. Y por otro lado, la imagen del desposeído o del humillado ante el 

cual, el Estado, se hacía presente cuando las políticas implementadas en materia económica 

eran insuficientes.  

 

A mediados de la década del setenta comienza a agrietarse el modelo societal argentino 

antes señalado. La nueva etapa que se iniciaba con una dictadura militar (1976-1983) 

modificó de manera sustancial los ejes sobre los que se había asentado la acumulación 

capitalista, a partir de la represión sistemática sobre el movimiento obrero y la participación 

política, en general. Para este período, el segmento más concentrado de la burguesía 

nacional en alianza con las empresas transnacionales, instituyeron un programa económico 

que daba por finalizada la industrialización del país. Se llevó a cabo un proceso de apertura 

de mercado, favoreciendo la concentración y extranjerización de la economía; se alentó la 

especulación financiera; el sector industrial dejó de ser el traccionador de los demás 

sectores productivos; se ubicó al “tercer sector” de producción de bienes y servicios, como 

el principal dinamizador de la economía; aumentó de manera exponencial la deuda externa 
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–estatizándose la deuda privada-; el mercado de trabajo mutó al calor de la flexibilización y 

precarización de la oferta laboral; y muchas otras modificaciones (Torrado, 1992; Svampa, 

2005). 

 

Ya en democracia y principalmente durante los noventa, la cotidianeidad de las clases 

populares se vio profundamente modificada y con ella, las oportunidades de la juventud de 

dichos sectores para encarar una realidad que los marginaba y excluía. En términos 

subjetivos, estas transformaciones del mundo popular redefinieron las posibilidades de 

elaborar unos “nosotros” inescindiblemente marcados por una serie de procesos 

confluyentes en una situación de crisis social. Por un lado, fruto de la inestabilidad de las 

trayectorias escolares y/o laborales –cuando no inexistentes-. Por otro lado, por las 

agresiones recibidas de ciertas instituciones –la policía principalmente- y por la 

estigmatización debido a su “doble condición” –pobre y joven-
1
. En tercer lugar, por el 

avance de las industrias culturales y la influencia de los medios masivos de comunicación 

(Svampa, 2005). Y finalmente, por el descreimiento hacia ciertos ámbitos, como sindicatos 

y partidos políticos. En suma, una multiplicidad de fenómenos que, sin embargo, van a 

posibilitar la emergencia de novedosas politicidades. 

 

En este sentido, se produjo una redefinición de los ejes identitarios con el cambio de 

modelo de acumulación, lo cual no implicó la desaparición total de las instituciones de 

                                                 
1
 Esto se debió a la redefinición del rol del Estado. Los objetivos rectores de la reforma estructural del Estado 

fueron, por un lado, sopesar el papel de éste en la relación entre economía y sociedad, desarticulando su lugar 

estratégico como regulador entre ambas esferas y, por otro lado, consolidar una matriz estatal que se apoyara 

en tres dimensiones: el patrimonialismo, el asistencialismo y el reforzamiento del sistema represivo 

institucional (Svampa, 2005). El primero, hacía referencia a la pérdida por parte del Estado, de una autonomía 

relativa para intervenir institucionalmente en las relaciones entre lo público y lo privado: la dinámica 

privatizadora dio cuenta de esto. El segundo, aludía a un asunto capital durante éste período, es decir, el 

tratamiento de la cuestión social –escindida arbitrariamente de la cuestión política- como problemáticas de la 

“pobreza”. El giro político-ideológico de transformar trabajadores en pobres (Merklen, 2005), delimitó las 

acciones del Estado: contención de la pobreza, acciones focalizadas, políticas sociales compensatorias, 

etcétera. Y finalmente, la tercera dimensión, apuntó a controlar a las clases populares por medio de la 

represión policial, criminalizando el conflicto social. En esta última dimensión, las juventudes de los sectores 

populares fueron algunos de los grupos más afectados sobre los que se descargó la violencia institucional. Si 

bien existen algunas rupturas y continuidades, el escenario post 2001 dio al Estado otra orientación: se 

desarrollaron líneas estratégicas de acción tendientes a recuperar la capacidad de regulación estatal, 

instrumentando planes de redistribución de la riqueza, denominando al nuevo modelo como “neodesarrollista 

con inclusión social”. Sin embargo, las nuevas políticas económicas no lograron provocar una ruptura taxativa 

con el modelo de acumulación neoliberal, principalmente en materia de inserción laboral para los sectores 

juveniles.     
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regulación colectiva, ni su capacidad para elaborar modelos identitarios, sino que éstos 

mutaron a la par del surgimiento de otras subjetividades (Auyero, 1993). En las ciencias 

sociales esto provocó algunos sismos. Ante los procesos de descolectivización, atomización 

y vulnerabilidad social, categorías como la de “clase”, por ejemplo, fueron cuestionadas. 

Más allá de la diversificación de la conflictividad social, el concepto de “clase” continuaría 

conservando una pertinencia sociológica en tanto, hasta la actualidad, sigue siendo 

operativo para comprender la contradicción capital/trabajo. Sin embargo, no debemos 

soslayar que, otras nociones, en un registro menos abstracto que el de “clase”, fueron las 

que cobraron vigor y presencia para dar cuenta de esa reestructuración social. 

 

En la Argentina, este corrimiento tuvo especiales implicancias en las generaciones de 

jóvenes que transitaron el período que comienza con el retorno a la democracia y que se 

extiende hasta nuestros días. Si bien las políticas neoliberales tuvieron un impacto 

transversal en el conjunto de la sociedad argentina, fueron los jóvenes de las clases 

populares quienes más sufrieron los profundos cambios. No obstante esto, desde esos 

mismos sectores surgieron una variedad de respuestas frente a situaciones de la vida 

cotidiana que obliga a cuestionar una mirada desencantada políticamente en donde los 

jóvenes, con una carga profundamente peyorativa, “ya no son lo que eran antes” (Reguillo, 

2012; Bravo, 2007). El hecho concreto que indica que, por ejemplo, los jóvenes de las 

clases populares no pudieran estructurar una identidad colectiva –como sí lo hicieron sus 

padres y abuelos- en torno a la figura del trabajador, no anuló las capacidades de pensarse 

como colectivo. 

 

Justamente, el surgimiento de politicidades emergentes intentó replicar una idea 

generalizada que a partir de los años ‘90 tuvo una importante aceptación. Frente al 

vaciamiento de sindicatos y partidos políticos como instancias fundamentales en la 

performatividad de identidades políticas y como movilizadores de acciones colectivas, las 

clases populares debieron replegarse en acciones meramente reactivas, muchas veces 

definidas como despolitizadas o apolíticas
2
. Pese a las múltiples formas en que se registró 

                                                 
2
 En gran parte vinculadas con necesidades básicas insatisfechas o, en otras palabras, como forma de darse 

“organización en la necesidad”.  
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la fractura social, la desafiliación del mundo laboral y la desintitucionalización, estos 

sectores no abandonaron la política, sino que a partir de otros ejes estructuraron identidades 

colectivas y “nuevos repertorios de acción” (Auyero, 2002), por ejemplo,  a partir de su 

inscripción territorial: “Es en el marco local que las clases populares organizan 

(parcialmente) tanto su participación política como sus lazos de solidaridad” (Merklen, 

2005: 41). 

 

La noción de politicidad provista por Merklen (2005: 24) es utilizada para designar “la 

condición política de las personas”. Este autor entiende la politicidad como un elemento 

constitutivo de las identidades de los sujetos, por lo tanto, “lo político” no es una relación 

de exterioridad, algo con lo que una persona se puede vincular o desvincular. Si “el 

concepto engloba al conjunto de sus prácticas, su socialización y su cultura política”, 

entendemos que la politicidad puede aparecer como una dimensión más clara y precisa en 

algunos casos, o más difusa y desorganizada en otros; puede ser obliterada o puede ser 

dinamizada; pueden existir distintos grados o niveles de politicidad de acuerdo al espacio, 

contexto socio-histórico, relaciones y otras variables, pero no se considera lo político como 

“una dimensión autónoma de la vida social con la que los individuos entrarían en 

relación”. 

 

Las novedosas formas de edificar subjetividades colectivas implican, por tanto, la búsqueda 

permanente de miradas comunes sobre la realidad, como forma de procesar experiencias y 

como marco para pensar en acciones conjuntas. Entre las formas en que las generaciones de 

jóvenes dieron cuerpo a ciertos “nosotros”, vamos a considerar aquellas que se emplazan en 

el terreno de las prácticas culturales. La desarticulación de los sentidos ligados a las 

identidades en el trabajo, a la clase, a la nación, etcétera como “nosotros” fuertes y 

duraderos, comenzaron a coexistir con otros “nosotros” anclados más bien en lo cultural, el 

cual se erigió como espacio fértil para procesar experiencias colectivas que a muchos 

jóvenes se les hacía dificultoso –cuando no imposible- expresar en otros espacios. 

 

2. Juventud(es), identidad(es) y música(s): interviniendo musicalmente en la 

conflictividad social 
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Durante la dictadura, la cultura rock asumió la condición de resistente e impugnadora, 

condición percibida y autoasignada por los propios actores del campo musical (Alabarces, 

2008). Disgregadas las vías de politización frecuentes de la juventud –a través de los 

partidos políticos, sindicatos, organizaciones estudiantiles, guerrilleras y otras-, los 

militares extendieron su campo de acción represiva a recitales, músicos, canciones y 

públicos en donde los jóvenes se ampararon
3
. El rock sirvió como catalizador de las 

experiencias que vivenciaban aquellas generaciones de jóvenes, que sufrían por su 

condición etaria, a los cuales se les había clausurado las posibilidades de transformar la 

realidad y que elípticamente podían expresar sus sentimientos a través de la música: “(…) 

ese juego de fuerzas produjo una autoasignación de los actores de la cultura rock: si 

somos tan perseguidos, por algo será” (Alabarces, 2008: 39). 

 

El fin de la dictadura y el retorno a la democracia, ubicó a la cultura rock en un campo 

mucho más complejo. A partir de éste período, el rock se masifica y comienza a conquistar 

cierta legitimidad dentro de la denominada música popular argentina, cuyos actores 

principales eran hasta el momento, el tango y el folklore. Asimismo, comienza un proceso 

que trastoca la configuración identitaria de los jóvenes. De manera creciente, las 

identidades musicales van a ocupar un papel trascendental en los modos en que la juventud 

se piensa como colectivo. El terreno musical y el del rock en particular, se presentará como 

espacio en donde generaciones de jóvenes procesan, entienden y referencian el conflicto 

social de la época. Las prácticas culturales en muchos casos positivaron, aunque sea 

limitadamente y a corto plazo, la experimentación social, siempre teniendo en cuenta que 

“(…) las expresiones culturales del conflicto, más que tener un carácter performativo, más 

                                                 
3
 No es menor decir que, como fuente de resistencia, también tuvo sus contradicciones: durante la guerra de 

Malvinas (1982), se produjo un rechazo a todo lo vinculado al “inglés”, lo cual abrió espacios para la difusión 

de música a intérpretes nacionales, quienes tuvieron una amplia acogida.  

 

De alguna manera este cimbronazo obligó a ciertos reacomodamientos en los antiguos 

protagonistas. De ahora en más –como está planteada la nueva escena del rock nacional (subrayado 

mío)- los músicos tienen que convivir en un mismo campo pero con distintos intereses. Esta nueva 

bisagra va a ir desdibujando poco a poco aquella actitud de comunión ideológica que, en los años 

más oscuros del proceso militar, había hecho funcionar a producciones de las primeras 

generaciones del rock argentino como espacio de resistencia. (Correa, 2002: 46)  
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que lograr transformaciones inmediatas y verificables se construyen desde la apelación a 

la visibilidad como modo de resistencia” (Saintout, 2009: 115). 

 

En este punto, se operativiza el concepto de “generación”, el cual contiene una mayor 

amplitud explicativa para comprender la cuestión juvenil. Para abordar los fenómenos 

juveniles, resulta más operativo pensar en la coexistencia de juventudes, con lo cual se 

reconoce la heterogeneidad en los procesos de subjetivación. Las juventudes están 

atravesadas por condicionamientos culturales, de clase, de género, etcétera lo que hace 

imposible esbozar una definición de juventud de forma taxativa, incluso cuando los y las 

jóvenes comparten un mismo tiempo y espacio. Sin embargo, existe una conexión entre 

ellos: hay algo que subyace en esas juventudes, algo que comparten por el hecho de haber 

sido socializadas en una determinada época. Es una conexión que reconoce las distintas 

características de las juventudes, es un marco que configura a una generación y la distingue 

de otras. 

 

La noción de generación se afinca en una conexión multidimensional. Desde esta 

perspectiva, en la constitución de una generación prevalecen elementos históricos que nos 

indican cómo son los jóvenes en una época, por sobre una mirada que contempla a los 

sujetos a partir de una mera contemporaneidad cronológica. 

 

Cada época tiene su episteme, y las variaciones epistémicas son percibidas y apropiadas, 

con toda su intensidad, durante el proceso de socialización, por los nuevos miembros que 

va incorporando la sociedad. Por lo tanto, las generaciones comparten códigos, pero 

también se diferencian de otras y, al coexistir en el interior de un mismo grupo social –por 

ejemplo, una familia- las diferencias generacionales, éstas se expresan, frecuentemente, 

bajo la forma de dificultades y ruidos que alteran la comunicación y, a veces, constituyen 

abismos de desencuentro, que en gran parte tienen que ver con que no se comparten los 

códigos. (Margulis y Urresti, 2000: 18) 

 

El concepto de generación se orienta más bien a evidenciar las maneras en que los y las 

jóvenes procesan la conflictividad social de una época. Los distintos modos de procesar esa 

conflictividad coexisten y se anudan a otras categorías sociológicas. Entonces por un lado, 
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comparten un momento histórico determinado y por ello, sus prácticas y representaciones 

no pueden estar escindidas de esa situación concreta en la que son socializados. Pero por 

otro lado, la coexistencia en un tiempo socio-histórico cultural común no es suficiente para 

comprender a una generación. 

 

Para hablar de una generación –además de contemplar que los sujetos hayan sido 

socializados en el marco de una configuración cultural determinada, en un momento 

histórico o época concreta, compartiendo códigos comunes, con las asimetrías y 

desigualdades de poder presentes en cada sociedad- debemos tener en cuenta el vínculo 

generacional que los unifica: dicha conexión deviene de compartir un problema común que 

los desafía a buscar alternativas para solucionarlo. De acuerdo a la situación histórica y 

social que les toca vivir, los jóvenes abordan las distintas problemáticas del momento a 

partir de su mirada específica. A partir de reconocerse como sujetos activos, es decir, de 

comprender que esas problemáticas los afectan de manera singular, emprenden una 

búsqueda común –no única, ni homogénea- para solucionarlas. Cuando detectan que existe 

un estado de cosas conflictivo, en donde es necesario intervenir, se hace inevitable 

introducir una práctica disruptiva.  

 

De esta manera, el vínculo generacional se constituye como efecto de un proceso 

subjetivación, ligado con una vivencia común en torno a una experiencia de ruptura, a 

partir de la cual se crean principios de identificación y reconocimiento de un ‘nosotros’. 

(Lewkowicz, 2003: 10) 

 

Una generación se constituye entonces, en función de una ruptura: “lo que es” no puede ser 

resuelto por medio de las herramientas –materiales o simbólicas- de las que dispone esa 

sociedad, por tanto se crea la necesidad de instituir una práctica disruptiva, crear 

alternativas comunes para resolver las problemáticas. “Pueden ser diferentes problemas, 

pero siempre lo conocido hasta ese momento no satisface las soluciones de esos 

problemas” (Vommaro, 2009: 9). Esto no quiere decir, que los y las jóvenes tengan una 

mayor predisposición para desarrollar acciones colectivas o para transformar la realidad o, 

por el contrario, que sean descomprometidos con la realidad. En un mismo momento 

histórico pueden convivir distintas generaciones de jóvenes, las cuales, independientemente 
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de los distintos “nosotros” que puedan elaborar, comparten experiencias colectivas. 

Entonces, podemos ver generaciones superpuestas y no solamente sucesivas, las cuales 

están enmarcadas en una configuración cultural específica (Grimson, 2011)  

 

Centralmente, la noción de configuración cultural se constituye a partir de cuatro 

componentes. En primer lugar, una configuración cultural se organiza como un campo de 

posibilidades en donde están establecidas fronteras caracterizadas por cierto nivel de 

porosidad, aunque poseen el margen suficiente como para diferenciarse unas de otras. Lo 

primordial es comprender que este campo es una amalgama de elementos finitos en donde 

se generan tensiones desplegándose así estrategias para legitimar y deslegitimar 

representaciones, prácticas e instituciones: “en cualquier espacio social hay 

representaciones, prácticas e instituciones posibles (aunque no sean mayoritarias); hay 

representaciones, prácticas e instituciones imposibles y hay representaciones, prácticas e 

instituciones que llegan a ser hegemónicas” (Grimson, 2011: 172). Las ideas de nación, la 

jurisprudencia, el arte y demás aspectos que se nuclean en una configuración cultural varían 

de acuerdo a los convenios específicos en que la trama de relaciones intersubjetivas haya 

establecido el ser argentino o no, el alcance de las penalidades judiciales o los modos de 

distinguir las obras artísticas
4
.  

 

En segundo lugar, en la medida en que en una configuración cultural coexisten sujetos que 

se reconocen parcial o totalmente entre sí, es que se establece una distintiva lógica de 

interrelación entre las partes. No sólo se reconoce el carácter relacional de esa articulación 

compleja y heterogénea que llamamos configuración cultural, sino que se registra una 

particular lógica de interrelación en donde prácticas idénticas en diferentes configuraciones 

pueden ser –y de hecho son- enlazadas y significadas de modos distintos. Las nociones de 

raza y clase, por ejemplo, difieren ampliamente de acuerdo al contexto histórico, al 

entramado social y a la zona geográfica entre muchos otros elementos.  

 

                                                 
4
 El Estado se constituye como una de las configuraciones culturales que tiene un mayor peso relativo para 

organizar en la arena política un campo de posibilidades. Su capacidad de articulación es lo que le permitiría 

la consolidación de un proyecto hegemónico. 
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(…) toda configuración tiene una lógica sedimentada de articulación situada de esa 

heterogeneidad, dispositivos que otorgan sentidos determinados a las partes. Inestables, 

esos sentidos son disputados justamente porque son relevantes y porque estructuran la vida 

social en múltiples aspectos. (Grimson, 2011: 176) 

 

En tercer lugar, una configuración cultural implica  

 

(…) una trama simbólica común, lenguajes verbales, sonoros y visuales en los cuales 

quienes disputan pueden a la vez entenderse y enfrentarse. Hay categorías de identificación 

que se oponen, pero que forman parte de la misma trama. Allí donde no hay un mínimo de 

comprensión, no hay una configuración. (Grimson, 2011: 176)  

 

Esto no quiere decir que las configuraciones culturales estén impermeabilizadas 

simbólicamente frente a acepciones de otras configuraciones. Subyacen raíces semióticas 

comunes por lo que en determinado nivel de comprensión, ya sea cabal o rudimentario, 

pueden realizarse interpretaciones. Dice Grimson (2011: 178):  

 

Como todo espacio social es heterogéneo, no existen fronteras objetivas e inmutables que 

los investigadores simplemente deban descubrir. No se trata de establecer dónde hay 

configuraciones, como antes se pretendía establecer cuáles eran las culturas. Se trata de 

encontrar límites culturales en los cuales los participantes perciben diferencias en los 

regímenes de significación.  

 

Finalmente, el cuarto elemento constitutivo de una configuración cultural es lo compartido: 

ella no es una sumatoria de agregados o componentes comunes que por un mecanismo de 

extrapolación de condiciones históricas y sociales nos permitiría ver una cultura 

homogénea y coherentemente conectada. Es más bien un espacio compartido, creado de 

manera cooperativa entre actores que en desiguales condiciones –dado que el conflicto 

social es inherente a toda configuración- establecen constantemente el campo en que se 

disputa la elaboración de una totalidad histórica que denominamos configuración cultural. 

En suma, la noción de configuración cultural puede ser definida como: 
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(…) la sutura, constantemente reconstruida, de las heterogeneidades inestables pero 

sedimentadas. Es la (im)posibilidad de fabricar alteridades y alterar desigualdades de 

poder. Es el espacio en el cual, a través de hegemonías siempre con riesgos de erosión y de 

socavamiento, se instituyen los términos de la disputa social y política. Como habitantes de 

múltiples configuraciones culturales, somos constituidos y nos posicionamos ante poderes 

disímiles y cambiantes. Poderes que, al igual que sus lenguajes y sus simbologías, son la 

objetivación de acciones humanamente situadas. (Grimson, ibíd.: 194) 

 

En este trabajo, acotaremos el análisis a la convergencia de una generación de jóvenes 

inmersos en un contexto de grandes cambios –como lo ha sido la Argentina de las últimas 

décadas- y que encuentran en el ámbito cultural una manera de pensarse colectivamente.     

La música a lo largo del tiempo se ha presentado como un terreno fértil para pensar la 

elaboración identitaria ya que tematiza y problematiza fenómenos de clase, raciales, de 

género, etarios, etcétera. Muchas veces les otorga a los sujetos la posibilidad de dar sentido 

a vivencias, latentes o explícitas, que forman parte de su cotidianeidad y que a veces son 

difíciles de expresar en otro lenguaje. 

 

Dado que el campo musical contiene numerosos actores, producciones, públicos y demás 

variables intervinientes, nuestro análisis se circunscribe a los anudamientos específicos que 

se generan en el terreno del rock nacional, y más concretamente, en una vertiente 

denominada “rock mestizo”, que permiten la elaboración de un(os) nosotros a jóvenes de 

sectores populares de la provincia de Mendoza. Para delimitar ese campo problemático, se 

ha decidido establecer como unidad de análisis el caso de la banda mendocina Insurrektxs. 

El caso cuenta con algunas características particulares, aunque comparte rasgos comunes 

con otros fenómenos del ámbito local, lo cual nos permite pensar en un caso extendido, más 

que en una expresión aislada. 

 

A grandes rasgos, el rock mestizo se presentó hacia la década del noventa en la Argentina 

como una vertiente que refrescó el rock nacional, con una propuesta musical novedosa, 

pero además con una innovación estética e incluso ética. En términos musicales, el rock 

mestizo sobreviene de la fusión del rock con otros géneros más bien ligados a la música 
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popular, tales como el folclore, ritmos afrolatinoamericanos y algunos géneros populares de 

la música anglosajona. 

 

El rock mestizo emergió marginalmente (Tagarelli, 2007). En primera instancia, esto se 

vislumbra por su contexto de ingreso en el escenario del rock vernáculo. Se consolida en 

éste campo en los noventa, trazando cierta distancia con el rock nacional, tanto de aquellos 

músicos que están desde los albores, como de los que se fueron incorporando en el período 

post-dictadura, más precisamente, quienes se agrupaban bajo el rótulo de “rock barrial”. Sin 

embargo, esto no implicó el abandono de temáticas comunes, como lo son, la idea de 

nación, el conflicto social, la juventud, etcétera. En segundo lugar, porque viabiliza en el 

terreno cultural, experiencias de los sectores populares. A través del rock mestizo se 

articula una construcción de lo popular de forma disruptiva: se resalta la marginalidad 

“cultural” en el campo del rock nacional, pero también se expresa la marginalidad “social”, 

en tanto hay alusiones al barrio, la calle, la cultura urbana y vivencias propias de las clases 

subalternas, donde se señalan aspectos y experiencias vinculadas al par 

dominación/resistencia. En tercer lugar, la extracción social de los músicos como también 

de los públicos, se encuentra arraigada tanto a los sectores populares, como así también a 

las clases medias empobrecidas, permitiendo el entrecruzamiento de universos simbólicos 

distintos. Y en cuarto lugar, una característica sumamente importante es que el rock 

mestizo en Argentina se elabora y se proyecta periféricamente, desde el interior hacia el 

centro del país –Capital Federal, Buenos Aires-. Esto implica una relación distinta con el 

circuito comercial porteño y con la industria musical en general, en tanto las expresiones 

rockeras no quedan circunscriptas exclusivamente al Gran Buenos Aires, sino que se 

complejiza el trayecto, al marcar un recorrido inverso al que muchas bandas deben 

someterse para producir y transmitir su música. 

 

En cuanto a Insurrektxs, la banda se formó hacia fines de la década del noventa y los 

primeros integrantes que la conformaron pertenecían a lo que se conoce como barrios del 

Oeste del Gran Mendoza (La Favorita) y a la zona de Villa Hipódromo, del departamento 

de Godoy Cruz. En los primeros años, las presentaciones que fueron realizando estaban 

circunscriptas a los departamentos que conforman el Gran Mendoza (Capital, Guaymallén, 
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Las Heras, Godoy Cruz y Maipú). Estas presentaciones que se hacían en las distintas 

barriadas populares de cada departamento, se desarrollaban en paralelo con un trabajo 

social ya sea, acompañando toma de tierras o brindando talleres de educación popular para 

las diferentes comunidades o, por otro lado, participando en distintas marchas (con HIJOS 

o con “No Pasarán”, por ejemplo) o manifestaciones populares, como lo fueron las 

organizadas por la Asamblea Popular por el Agua de Mendoza, a partir del conflicto 

vinculado a la megaminería y la contaminación del agua en 2007. 

 

Hacia el período 2001-2002, en el contexto del estallido social producto de una crisis 

económica y política insostenible, los integrantes de la banda deciden llevar a cabo la 

ocupación de un terreno baldío, en las cercanías del Hospital Lencinas de Godoy Cruz, 

conformando “La kasita del Parke”, un centro cultural autogestionado. El mismo fue 

completamente edificado por los integrantes de la banda y con la ayuda de algunos vecinos. 

“La kasita del Parke” se gesta no solamente como un centro cultural autónomo de cualquier 

tipo de subvención o financiamiento –estatal o privado-, sino que promoverá un discurso 

contracultural. Desde la ocupación del terreno y la edificación de una casa por sus propios 

medios, hasta las actividades que se desenvolvieron al interior de la misma, estaban 

atravesadas por esta lógica relacional solidaria, pero a la vez contestataria. En cuanto a los 

talleres que se realizaron en La kasita, éstos tenían un perfil artístico: talleres de guitarra, 

percusión, teatro, arte circense, etcétera. Además, a lo largo de los años, se mantuvo una 

biblioteca popular que se dividía en dos áreas: por un lado, una biblioteca anarquista, que 

contenía no solamente libros de esta corriente de pensamiento sino también revistas, 

fanzines y otras publicaciones, que son producciones culturales propias del movimiento 

punk (poseen un formato rústico, sus costos al público son mínimos y sin búsqueda de 

ganancia por la venta); y por otro lado, un área de contenidos más bien específicos de 

educación primaria y secundaria, los cuales eran consultados por chicos y chicas de las 

inmediaciones del lugar. 

 

En lo musical, Insurrektxs cuenta con una producción de cinco discos, el último presentado 

en 2014. Desde un principio, las canciones y los primeros dos discos tenían un estilo 

hardcore punk o punk rock. Estos discos son “Disturbio Kallejero” (1999) y “Libertad o 
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Muerte” (2001). Sin embargo, ya empiezan a tomar contacto con el proceso de mestización 

que venía produciéndose en la escena del rock –rock mestizo. Después de haber recorrido 

buena parte de Sudamérica, editan el disco “A pan y agua: efecto yanqui” (2005). El 

contacto con músicas de otras latitudes y culturas los lleva a experimentar con otros 

géneros, tales como el ska y el rock, aunque siempre manteniendo la base del punk. Al 

finalizar su segunda gira latinoamericana, editan en 2008 el cuarto disco “Música del 

Ghetto”. Ya en 2012, de los ocho integrantes que componen la banda, cinco de ellos 

realizan la tercer gira andina, la cual los lleva a recorrer Argentina, Chile, Bolivia, Perú, 

Ecuador y Colombia. Durante esa gira, el repertorio combina algunas canciones que ya 

desarrollaban y además se incorporan canciones del último disco (“La cumbia rebelde 

sonando”), que básicamente contiene todas canciones con ritmo de cumbia. 

 

Dado que, dicho artículo forma parte de una tesina de grado, allí puede ahondarse tanto en 

los rudimentos teóricos y metodológicos que nos han permitido el abordaje, como los 

insumos que nos han permitido el análisis. Fundamentalmente, las herramientas de 

investigación que hemos utilizado para la recolección de datos son entrevistas grupales no 

estructuradas y la observación no participante. Asimismo, a través del análisis del discurso 

se examina el contenido de las letras de diecinueve canciones seleccionadas, extraídas de 

los cinco discos que posee la banda a lo largo de su historia
5
.  

 

Ahora bien, centrándonos en el análisis de caso propuesto, nos preguntamos: ¿qué tipos de 

miradas comunes elaboran estos jóvenes? ¿Cómo se definen esos “nosotros”? ¿Qué 

alcances tienen? Primeramente, dado que la definición del “nosotros” tiene carácter 

relacional, es decir, actúa a través de la diferenciación con un “ellos” (Dubar, 2002; Hall, 

2003), observamos que las distinciones entre unos y otros se realizan de forma asimétrica y 

desigual. Esto significa que existe una polarización de fuerzas
6
 que pueden ser interpretadas 

de acuerdo al par dicotómico subalterno/dominante. En un nivel de abstracción superior, 

existe un posicionamiento desde la subalternidad. Comparativamente, parecieran alejarse 

de esos “nosotros” reducidos, efímeros y dinámicos para emplazarse en agrupamientos 

                                                 
5
 Otros insumos son la producción iconográfica de la banda, la puesta en escena y el público asistente. 

6
 Siempre los posicionamientos poseen “fronteras porosas”, es decir, no están impermeabilizadas al juego 

dialéctico que permite el flujo de intercambio. 
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colectivos más amplios, buscando pensarse como jóvenes de las clases populares, dándoles 

ubicuidad en el conflicto social. 

 

Esta particular forma de construcción de una identidad colectiva, con visiones y valores 

propios, se opone a concepciones dominantes. El alineamiento con sectores oprimidos, 

explotados o marginados se contrasta con figuras claves, tales como los ricos, los 

empresarios, la policía o el Estado. Dichos antagonismos nos permiten interpretar de qué 

maneras procesan la conflictividad social. 

 

Por un lado, aparece un posicionamiento objetivo que se define por las condiciones 

materiales bajo las que han ido socializándose; por el contexto que los rodea, ya sea por el 

núcleo familiar o los distintos vínculos que hayan establecido con otros grupos de personas; 

y por la zona o el barrio en que han transitado sus vidas y que forma parte de su 

cotidianeidad. Y por otro lado, existe un posicionamiento subjetivo, que implica asumir los 

condicionamientos antes mencionados y tomar postura frente a ellos: esto significa 

reconocer su lugar en la sociedad, elaborar miradas comunes y sostener prácticas concretas 

frente a esa realidad, teniendo como horizonte de acción la crítica de lo establecido y las 

posibilidades de cambio en lo inmediato y a futuro. 

 

La retórica antisistema presente en las entrevistas y en las letras de las canciones, se funda 

en la crítica del ordenamiento capitalista por lo que existe un posicionamiento claramente 

ideológico. En ese juego el eje principal –pero no único- que motoriza el conflicto social 

puede ser leído en términos de clase. Al capturarse las luchas sociales en antagonismos 

como “opresión/liberación” o “explotado/explotador” la discusión no se circunscribe a 

diferencias éticas –valores, por ejemplo-, estéticas –modos de vestir e incluso, 

corporalidades- o discursivas, sino que remiten a un plano mayor en donde se enfrentan 

cosmovisiones contrapuestas para disputar posiciones de hegemonía. Estas narrativas 

identitarias (Pelinsky, 2000), además de indicar los actores intervinientes, señalan de forma 

directa espacios (el barrio, el trabajo, la calle, incluso territorios más globales, como 

América Latina) y contextos (la democracia, el neoliberalismo en Argentina, etcétera), que 

dan cuenta de cómo los sujetos reflexionan acerca de distintos procesos sociales en función 
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de las herramientas “disponibles” –materiales y simbólicas- en una configuración cultural 

determinada. 

 

En lo concerniente a las referencias espaciales y temporales en que se procesa la 

conflictividad social, el tiempo presente es el principal anclaje. Esto se expresa en la 

centralidad que ocupan tanto las experiencias vividas en primera persona como las 

singulares características que cobra el terreno de lo inmediato a la hora de posicionarse. Lo 

novedoso aquí se presenta en las percepciones del futuro. Uno de los elementos insignes del 

punk lo constituye su mirada pesimista del porvenir de la juventud, un relato casi nihilista 

de lo que les depararía en el futuro (recordemos la consigna “No Future” o No Hay Futuro). 

Esta postura que reafirmaba el tiempo presente y por tanto, limitaba cualquier tipo de 

proyección a mediano o largo plazo, hizo mella en las generaciones de jóvenes de la década 

de los noventa y se consolidó como rasgo distintivo del movimiento punk hasta la 

actualidad. Sin embargo, por lo menos desde lo discursivo, ese escepticismo ante el futuro 

se refuta al cotejar las letras y las opiniones de los entrevistados. En numerosas 

oportunidades aparece reflejada una consecución lógica: si en el presente estamos 

luchando, defendiendo y resistiendo, existe un horizonte a largo plazo que nos permite 

imaginar una sociedad distinta. 

 

En definitiva, parece rubricarse una conectividad entre pasado, presente y futuro. Este 

reconocimiento ampliado de las referencias temporales converge con las miradas del 

espacio, el cual no se circunscribe únicamente a lo local o lo inmediato sino que se piensa 

en escenarios más abarcativos. La confluencia de ambos registros de cierto modo rebate 

esta idea generalizada de la incapacidad de los sectores juveniles para ubicarse en una 

época, dentro de un trazado histórico y actuando exclusivamente a través de algunas 

acciones focalizadas. 

 

3. Conclusiones 

 

En el presente trabajo, se apuntó a dar cuenta de los complejos procesos que intervienen en 

la construcción identitaria de las generaciones de jóvenes que conviven en la época actual. 



18 
 

La dinámica de las transformaciones sociales que se suscitaron en nuestro país en el marco 

de un modelo neoliberal, se visibiliza en los numerosos cambios que los sujetos han 

vivenciado en distintas dimensiones de su praxis cotidiana. Entre dichas dimensiones, 

nuestra investigación buscó echar luz en torno al reforzamiento de las prácticas culturales 

como eje fundamental de la edificación de diferentes identidades colectivas y como modo 

de procesar la conflictividad social. 

 

Uno de los mayores desafíos para la juventud de los sectores populares en este tipo de 

experiencias se suscita al cotejar sus prácticas y representaciones en un contexto en el cual 

la pérdida de centralidad de los habituales ejes identitarios está acompañada con la 

instauración de nuevos ejes. Las subjetividades colectivas en nuestro período de análisis se 

construyen a distancia de aquellos modelos brindados por ámbitos de agregación, 

fundamentalmente, como la escuela y el trabajo. Si bien, aquellas identidades consideradas 

plenas y estables propias de las “sociedades salariales” no desaparecen, cada vez se hace 

más dificultoso para las generaciones de jóvenes desde los años noventa a la actualidad, 

acomodar y entroncar propuestas identitarias en un marco en el que las trayectorias 

escolares o laborales reflejan más bien la inestabilidad, precariedad o la inexistencia de las 

mismas.  

 

Esto último, se relaciona con la performatividad de identidades colectivas que al estar 

configuradas histórica y socialmente, demarca un campo de posibilidades alineando 

determinadas prácticas y significados con la trama social en la que se anuda. Esto implica 

que, las identidades no están a merced de voluntades subjetivas pero no por ello limita la 

capacidad de los sujetos a ser meros receptores: más o menos activos, los sujetos no son 

pasivos ante dichos procesos. En nuestro estudio de caso, la elaboración de “nosotros” 

combinan cierto grado de volatilidad y dispersión, aunque a veces parecen estar definidos 

por la pertenencia a colectivos más amplios. Dichos “nosotros” se conjugan con la 

presencia de una matriz altamente conflictiva para los jóvenes, marcada por la 

desregulación de “lo social” de ciertos ámbitos e instituciones con la falta de proyección a 

largo plazo. Estas ambivalencias y contradicciones que se originan en los procesos de 

construcción identitaria devienen en parte de su carácter “inacabado”. Al constituirse las 
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identidades como un proceso de reestructuración permanente, parecieran vivir siempre en 

crisis. Sin embargo, de lo que se trata es de desentrañar qué es lo que ha sedimentado en 

una configuración cultural, particularmente, en los modelos de subjetivación, qué es lo que 

ha erosionado y los modos en que otros ejes se imponen. 

 

Lo que sí se constituye como signo de época, son las dificultades y limitaciones para las 

generaciones recientes de poder sostener de forma extendida o abarcativa, en tiempo y 

espacio, posicionamientos, discursos o prácticas colectivas. Esto obliga a reconocer en este 

tipo de experiencias –como la de Insurrektxs- las fronteras y demarcaciones que conllevan. 

Tal como advierte Alabarces (2008: 32), una mirada crítica de “la celebración del 

fragmento aislado, de ese espacio donde el débil se hace fuerte y celebra su identidad, su 

libertad, su creatividad cultural (…)” debe señalar los innumerables momentos en que 

distintos factores de poder imponen, coaccionan o diluyen las posibilidades de construir 

alternativas de empoderamiento. 

 

En el terreno de las prácticas culturales, a nivel general, podemos concluir que la música en 

sus múltiples registros, ya sea como práctica, como lenguaje, como discurso y como medio 

de consumo, se constituye como una vía para una socialización política particular. Esto 

significa que asume cierto grado de politicidad con sus condiciones específicas, lo cual la 

distingue y la aleja, principalmente, de una política institucionalizada. No es menor 

destacar este hecho, dado que las formas de politización discurren por zonas muy amplias y 

existen distintos matices para definirlas. De alguna manera, viene a impugnar una visión de 

lo político estrictamente circunscripta a ciertos espacios y actores donde se disputa el poder. 

Esto hace alusión a la mirada unilateral de la política ajustada a los mecanismos 

institucionales del Estado, partidos políticos o sindicatos de donde emanarían las únicas 

formas de elaborar identidades políticas. 

 

En cuanto a las características del tipo de politicidad existen distintos parámetros para 

identificarla. Desde lo discursivo, ya sea en las letras de las canciones o las opiniones de las 

entrevistas, existe un rechazo muy marcado hacia cualquier tipo de coacción, pero 

principalmente a las que se instrumentan desde ciertas instituciones, llámese Estado, policía 
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o iglesia, o determinados valores y tradiciones, ya sean mandatos sociales o cánones 

estéticos. Por tanto, las formas de consenso se construyen desde lo “no estructurado” o lo 

“no sistémico”: aunque la propuesta emerge desde el rechazo a formas de organización 

opresivas, revela también un costado positivo cuyos valores se orientan en la búsqueda de 

una sociedad justa, solidaria y por un bien común. Lo novedoso en éste tipo de propuestas 

es el abandono de una lógica “de resistencia” por una de carácter más bien propositivo. Es 

decir, los insumos tanto teóricos como prácticos del anarquismo y del movimiento punk, 

son utilizados para resistir y luchar contra el sistema –capitalista- pero por otro lado, para 

desarrollar identidades y acciones colectivas de forma instituyente. 

 

Quizás el contraste más claro con respecto a otros discursos podemos hallarlo en la 

importancia de la práctica o la experiencia al momento de sostener un mensaje. La 

discordancia con las alocuciones de “los políticos” se refleja en que los valores que se 

intentan transmitir se hacen efectivos en la práctica cotidiana, están respaldados en 

experiencias propias de los sujetos. La legitimidad discursiva radicaría entonces en el 

achicamiento de la brecha entre “lo que se dice” y “lo que se hace”. Esta referencia asume 

una particular importancia en el contexto argentino de las últimas décadas, en donde 

generaciones de jóvenes no se sienten representados por ciertos discursos políticos o les es 

imposible levantar una voz en conjunto. 

 

Llegado a este punto, arribamos a dos posibles conclusiones. Primeramente, pese a los 

complejos procesos de fragmentación, atomización y polarización social que se han 

producido en las últimas décadas en nuestro país, con su inmenso impacto en las 

generaciones de jóvenes socializados bajo este contexto, no se diluyó las capacidades de 

éstos para continuar pensando en marcos colectivos. Ineludiblemente, esto puede ser 

contrastado con las numerosas experiencias de participación que se fortalecieron en 

distintos espacios, frente al abandono sistemático de las instituciones –escuela, 

principalmente- y otros ámbitos de agregación –trabajo, sindicatos, partidos políticos-. En 

este sentido, las prácticas culturales asumieron un papel relevante en ese repertorio de 

experiencias emergentes, constituyéndose en una vía alternativa para los jóvenes que 
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buscan elaborar ciertos “nosotros” con miradas y valores propios y como forma de 

interpelación a sí mismos y a un sector importante de la sociedad. 

 

Y en segundo lugar, que esas formas de construcción identitaria vehiculizan en 

determinados pliegues, una socialización política específica. Pese a no constituirse de 

forma sistemática, como sí había sucedido en generaciones anteriores, lo político por medio 

del lenguaje musical, se registra tanto en los modos de procesar la conflictividad social (a 

través de sus gestos de resistencia, sus posicionamientos ante ciertas luchas, los valores 

reivindicados), como en las prácticas instituyentes alternativas (formas de vida, maneras de 

relacionarse) tendientes a impactar, por lo menos figurativamente, en grupos o sectores 

subalternos que son desfavorecidos por el sistema. En definitiva, hay una búsqueda 

permanente por impugnar, quizás de forma dificultosa y contradictoria, una cosmovisión 

hegemónica, proponiendo diferentes caminos, aunque el mayor desafío es transformar esas 

subjetividades en un principio de articulación que favorezca la transformación social. 
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