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I. Introduccion: biotecnologia y hegemonia en la Argentina

En el ambito de la regién pampeana de fines del siglo XX y comienzos del siglo XXI, una
serie de nuevos términos, discursos y practicas se han vuelto moneda corriente. La difusion de
la biotecnologia y la informadtica, la veneracion a la innovacion, el intento de expandir nuevos
modos de organizacion de la produccion y los parametros de comodidad y bienestar que
parecerian regir el nicleo mas avanzado del desarrollo capitalista en el agro argentino nos
remiten a la nocidon de flexibilidad que acompafia al régimen de acumulacién actual. Sin
embargo, el interés que guia este articulo no yace especificamente en la transicion hacia la
acumulacion flexible en dicho dmbito, sino en ciertos procesos de construccion de hegemonia
a ella asociados. La eleccion de la nocion de hegemonia no es caprichosa. Responde a un
modo de concebir las transformaciones histéricas como dindmicas permanentemente
asociadas al desarrollo de estrategias de creacion de consenso ante la existencia de procesos
de cuestionamiento y resistencia a lo establecido. Es en este sentido, que nuestro proposito
sera rastrear las huellas de los principales cuestionamientos realizados recientemente a ciertos
procesos y elementos vinculados a la agro-biotecnologia’, en el marco de una serie de
estrategias que se despliegan en el ambito de lo educativo y que han sido desarrolladas por
grupos de intelectuales organicamente vinculados a los principales grupos de poder del agro
pampeano. Los cuestionamientos, por su parte, han sido realizados por una serie de
organizaciones sociales de distinto tipo. A lo largo del andlisis, la nocion de agro-
biotecnologia ira mutando, desde sus acepciones mas frecuentes, asociadas al ambito de la
ciencia, la tecnologia y la produccion de semillas, hasta aquello que constituye uno de los
principales aspectos a estudiar: los modos en los cuales la agro-biotecnologia forma parte
esencial de un conjunto de practicas, expectativas, significados y valores que se constituyen
en un sentido predominante de la realidad, desempefiando un papel clave en el proceso de
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construccion de lo hegemonico en el agro pampeano actual”. Es por ello que en este ensayo la

! Entre ellos debemos mencionar muy especialmente los efectos del glifosato, herbicida desarrollado especialmente para su uso en
plantaciones de semillas de soja genéticamente modificadas. La modificacion genética de dichas semillas es precisamente lo que les permite
resistir a los efectos del glifosato y seguir con vida luego de la aplicacion del herbicida.

2 “Un modo de expresar la distincién necesaria entre las acepciones practicas y abstractas dentro del concepto consiste en hablar de ‘lo
hegemonico’ antes que de la ‘hegemonia’, y de ‘lo dominante’ antes que de la simple ‘dominacion’. (Williams 2000: 134-135).



nocion de agro-biotecnologia se encuentra emparentada, y serd considerada como sinénimo
de ese sentido predominante y hegemonico que pretendemos analizar.

El desarrollo inicial de la biotecnologia en la Argentina se dio en el ambito de la industria
quimica y farmacéutica. En el sector publico, el primer “Programa Nacional de
Biotecnologia” fue lanzado en el ano 1982, durante el gobierno militar de Reynaldo Bignone,
y se establecieron programas de cooperacién con paises industrializados (Goldstein 1989;
Bercovich & Katz 1990). Sin embargo, habria que esperar mas de una década para que la
biotecnologia aplicada a la agricultura comenzara a tener algun tipo de desarrollo relevante.
Las politicas neoliberales de apertura comercial, desregulaciéon y convertibilidad que se
implementaron en la Argentina durante los afios noventa favorecieron la reproduccion local
del proceso de concentracion verificado a nivel internacional. Al mismo tiempo, estas
politicas condujeron al establecimiento de un rol mas destacado en la oferta local del nuevo
paquete tecnologico articulado por la semilla de soja modificada genéticamente de las
empresas multinacionales. Este proceso se dio a partir de las inversiones de varias de las
mega-empresas que conforman el grupo de elite internacional en el campo de la biotecnologia
(Bayer Crop Science, Syngenta, Dupont, Monsanto, Dow Agro Science y Basf), algunas
adquisiciones de firmas locales por parte de dichas mega-empresas y la réplica local de las
fusiones internacionales ya mencionadas’. La difusion de este nuevo paquete tecnolégico y de
nuevas practicas agricolas incidié diferencialmente sobre las distintas escalas de produccion,
provocando profundos impactos sobre la estructura social agropecuaria: el surgimiento de
nuevos actores (pool de siembra, fondos de inversion, organismos privados especializados,
empresas transnacionales proveedoras de insumos), profundos cambios en aquellos que ya se
encontraban en la escena (productores familiares, productores empresarios, contratistas,
trabajadores rurales), y la desaparicion de una gran cantidad de explotaciones agropecuarias
de menor tamaio, en la mayoria de las cuales se practicaba una agricultura familiar.

Sin embargo, hacia fines del siglo XX el modelo de valorizacion financiera comenz6 a
atravesar un periodo de crisis. El mismo debe analizarse en el marco de la convergencia de la
desregulacion econdmica y la reforma del Estado, cuyo epicentro fue la privatizacion de las
empresas estatales, junto con la apertura comercial asimétrica, la instauracion del régimen de

Convertibilidad y el Plan Brady (1989). En términos de la deuda externa, la salida de capitales

® Estas transformaciones estdn intimamente ligadas a la internacionalizacion de los procesos productivos por parte de las grandes empresas.
La caida de la tasa de ganancia, que se encuentra en el origen de la crisis del modo de acumulacion imperante hasta los afios setenta y de su
cuadro institucional, impulsé a éstas a deslocalizar hacia la periferia sus actividades mas trabajo-intensivas a fin de reducir sus costos. Ello
fue posible por la disminucién en los precios del transporte, de las comunicaciones y del procesamiento de datos, que permiten a la casa
matriz o a la sede regional coordinar y controlar un proceso global de produccion cuyos fragmentos se encuentran esparcidos en muy
disimiles ubicaciones geograficas. (Arceo Basualdo 2006).



locales al exterior y los intereses pagados a los acreedores externos durante la
Convertibilidad, se sucedieron etapas disimiles, e incluso contradictorias, que se originaron en
la irrupcion de otros factores que sobredeterminaron el funcionamiento clasico de la
valorizacion financiera. Resulta pertinente recordar que los sectores dominantes presentaron
el programa de privatizacidon de empresas publicas como el cambio estructural que desplazaria
a la valorizacion financiera como eje central de la economia argentina, porque crearia las
condiciones para retener el ahorro interno, evitando la fuga de excedente al exterior (Aspiazu
y Schorr 2001). Durante la disolucion del régimen de Convertibilidad se registra una profunda
y prolongada crisis (1998-2002) que implicd una reduccion de aproximadamente el 20% del
PBI. Bajo esas circunstancias, se implementa en 2002 una de las devaluaciones del tipo de
cambio mas acentuadas de la historia argentina. Sin embargo, a partir de 2003 comienza a
desplegarse un crecimiento economico equivalente al 9% anual en un contexto internacional
que se caracterizo por la vigencia de reducidas tasas de interés y elevados precios de los
bienes primarios exportables por el pais, que persisten hasta la actualidad (Basualdo, 2006).
Sera en dicho contexto, signado por la crisis econdmica y social y por la abrupta expansion
del monocultivo de soja modificada genéticamente, que comenzaran a surgir una serie de
reacciones y cuestionamientos a la agro-biotecnologia, entendida, como se dijo
anteriormente, no exclusivamente como disciplina cientifica sino como sentido hegemonico
del modelo dominante del agro pampeano actual, al interior del cual la biotecnologia
(entendida como disciplina cientifica e ideologia) desempena un rol fundamental. Desde las
Madres de Ituzaingd, que dieron sus primeros pasos en la provincia de Cdrdoba en el afio
2002, hasta el debate suscitado en torno a la Resolucion 125, en el 2008.

Dichos cuestionamientos servirdn como punto de partida para el estudio de las relaciones
entre estructura y superestructuras en el agro pampeano de comienzos del siglo XXI. Estas
relaciones, que constituyen el aspecto esencial de la nocion de bloque historico, desarrollada
por Antonio Gramsci, son efectuadas por los intelectuales, es decir, por ciertos grupos
sociales cuya funcidn es operar en el nivel superestructural, elaborandolo y administrandolo
(Gramsci 1981: 126). Los grupos de intelectuales que analizaremos en este caso, son aquellos
que se encuentran organicamente vinculados a las clases fundamentales en el nivel econdémico
ligadas a la agro-biotecnologia. Dado que el conjunto complejo de superestructuras
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constituyen el reflejo del conjunto de las relaciones sociales de produccion”, el andlisis en

* “La estructura y las superestructuras forman un ‘bloque historico’, o sea que el conjunto complejo y discorde de las superestructuras son el
reflejo del conjunto de las relaciones sociales de produccion” (Gramsci 1981: 309). Si bien el uso del término “reflejo” nos remite a la
controvertida polémica acerca de la relacion entre sujeto y objeto dentro del pensamiento marxista, resulta evidente que el empleo de dicho



cuestion requerird la reconstruccion de un entramado de relaciones de poder conformado por
organismos cientificos publicos y privados, empresas nacionales y transnacionales, y
organismos no gubernamentales. Es en el marco del mismo que intentaremos describir y
caracterizar algunas de las formas que adopta la construccion y circulacion social de saberes
relativos a la agro-biotecnologia y algunos de sus efectos, atendiendo a sus modalidades de
existencia en el nivel de los discursos sociales. En nuestro planteo, estos discursos, que
producen significados y hacen inteligibles posiciones y practicas diferenciadas para los
sujetos, se conciben integrando y reproduciendo ciertos aspectos de la hegemonia cultural-
discursiva de la sociedad argentina de comienzos del siglo XXI (Gramsci 1981; Williams
2000). Si la hegemonia se produce y reproduce tanto a través de la construccion de consensos
como de acciones coercitivas, en este caso nuestro foco estara puesto en el primero de los
aspectos, aquel en el cual los intelectuales son llamados a intervenir. Por otra parte, los
discursos sociales que analizaremos se componen en estrategias de “respuesta’” a una serie de
cuestionamientos. En este sentido, intentaremos abordar esta dimension de la construccién
hegemonica en tanto proceso dinamico asociado a la relacion activa existente entre los
intelectuales y el ambiente cultural que pretenden modificar. Ambiente que reacciona sobre
ellos obligandolos a replantear y modificar su accionar.

En linea con lo ya sefialado, no consideramos que se trate de oponer la “ciencia” a la
“ideologia” sino que partimos de la premisa de que todo lenguaje es ideologico, puesto que
lleva la marca de maneras de conocer y de re-presentar lo conocido que no son evidentes, que
no son necesariamente universales, que expresan indirectamente intereses sociales, y que
ocupan una posicion en la economia de los discursos sociales (Angenot 1998)°. Entonces, el
lenguaje entendido como cultura y filosofia (aunque sea en el grado de sentido comun), como
multiplicidad de hechos mas o menos organicamente coherentes y coordinados se enlaza, en
el pensamiento de Gramsci que hemos de retomar, con su gran interés por pensar y analizar la
dimension cultural de la sociedad moderna y su reivindicacion del momento de la hegemonia
como esencial en la concepcion estatal y en la ‘valorizacion’ del hecho cultural, es decir,
“como necesario junto a aquellos [hechos] meramente econdémicos y meramente politicos”
(Gramsci 1981: 209). Lenguaje, ideologia y modos de conocer nos siguen remitiendo en la
actualidad al pensamiento cientifico moderno. La tendencia a hipostasiar la ciencia, que

Theodor Adorno y Max Horkheimer analizaran unas décadas después que Gramsci, habria

término por parte de Gramsci se encuentra emparentado a su uso metaforico por parte de ciertos autores marxistas pero no necesariamente a
la problematica de la “teoria del reflejo” que atravesaria todo el siglo XX.

* El recorrido tedrico Gramsci-Williams-Angenot ha sido retomado (a modo de apropiacion libre) de la inspiradora obra de July Chaneton:
Género, poder y discurso social (Buenos Aires, Eudeba, 2007).



dado un nuevo giro ascendente en los ultimos afos de la mano del rol protagénico
desempefiado por el conocimiento cientifico en la sociedad actual. De modo similar a lo que
sucede con el pensamiento de Gramsci, a pesar del tiempo transcurrido, los analisis de
Horkheimer y Adorno siguen guardando una enorme vigencia. La confianza absoluta e
imbatible en el progreso objetivo de la ciencia y su aplicacion a la técnica siguen sin justificar
la creencia corriente de que la ciencia es destructiva s6lo cuando se pervierte, y
necesariamente constructiva cuando se la entiende en forma adecuada. Esta perspectiva
pareciera seguir olvidando que las ciencias son, antes que nada, medios de produccion
adicionales que solo pueden comprenderse con referencia a la sociedad de la cual forman
parte (Horkheimer 2007: 65-66). Ciencia, lenguaje y hegemonia conforman, entonces, una
triada clave para desandar los modos que adopta el consenso en torno a la agro-biotecnologia
en la actualidad. Consenso que resulta indispensable para la reproduccion del régimen de

acumulacion flexible en el agro pampeano del siglo XXI.

I1. Reacciones. Asambleas, campesinos, ambientalistas y cientificos.

Si bien a lo largo de miles de afios el hombre ha modificado la naturaleza de manera directa o
indirecta, los desarrollos en el area de la biotecnologia implicaran un cambio sustantivo en la
magnitud y efectos de tales transformaciones. Asi como el descubrimiento de las leyes de
Mendel facilito el “ordenamiento” de los procesos de seleccion natural sustentando una nueva
plataforma productiva (como el caso de las semillas hibridas), el desciframiento del mapa
genético de plantas, animales y humanos y la posibilidad de contar con herramientas técnicas
para realizar modificaciones intra e inter especies ha sido considerado por ciertos cientificos e
intelectuales como un nuevo y mas elevado escalon en la historia técnica de la humanidad.
Con el desarrollo de la biotecnologia vegetal, el saber, entendido como poder, pareceria
desconocer todo limite, constituyendo la técnica, ni mas ni menos, que la esencia del mismo
(Adorno, Horkheimer 2006: 60). Tomando como punto de partida el analisis de la
modernidad realizado por Adorno y Horkheimer a mediados del siglo XX, podriamos decir
que con la biotecnologia vegetal la naturaleza queda, una vez mas, reducida a “pura materia o
sustrato de dominio” y que dicha disciplina cientifica opera de modo similar a la Ilustracion,
tal como dichos pensadores la conceptualizaron, es decir, siguiendo el principio de identidad,
no tolerando lo distinto y desconocido. La nocion de Ilustracion que aqui retomamos,
constituye la principal herramienta conceptual desarrollada por dichos pensadores alemanes
para analizar criticamente las bases filosoficas de la ciencia moderna, con Francis Bacon

como uno de sus epigonos. Asi como el programa de la Ilustracion era el desencantamiento



del mundo, la disolucion de los mitos y el derrocamiento de la imaginaciéon mediante la
ciencia, su configuracion yacia sobre el dominio de la naturaleza. He alli su importancia para
el andlisis del agro actual, mas especificamente, de aquello que hemos dado en llamar agro-
biotecnologia. Dicho andlisis critico de la Ilustracion permite iluminar ciertos aspectos de la
racionalidad dominante actual, en tanto prolongacion de un proceso autodestructivo ya que,
como sefialan dicho pensadores, el dominio del hombre sobre la naturaleza terminaria dando
lugar al dominio de la naturaleza sobre los hombres. De algiin modo, aquello que ciertos
grupos que cuestionan a la agro-biotecnologia han comenzado a sefialar a partir de las
recientes catastrofes ambientales.

Theodor Adorno y Max Horkheimer vivieron y pensaron en el contexto del auge del
fordismo, la emergencia de la hegemonia norteamericana y el lanzamiento de la bomba
atomica durante la Segunda Guerra Mundial, en contextos en los cuales el conocimiento
rendia culto a la guerra, el disciplinamiento y la muerte. Es en este sentido que la
biotecnologia vegetal cientifica puede ser concebida como un modo de conocimiento que se
enlaza con el hambre, la uniformidad y la vida. Una vida disefiada en el laboratorio, capaz de
incidir sobre las otras vidas, las de las poblaciones, pero absolutamente incapaz de convivir
con lo diverso, con aquello que cuestiona la reduccidn de la realidad al sujeto bajo el signo del
poder.

Sin embargo, no es la biotecnologia vegetal aquello que constituye el eje principal de nuestro
analisis sino la agro-biotecnologia, entendida como modo de conocimiento, pero también
como ideologia o concepcion del mundo que forma parte esencial de un conjunto de practicas
y expectativas que se relaciona con la totalidad de la vida en la regiéon pampeana actual, de un
sistema de significados y valores que en la medida en que son experimentados como practicas
parecerian confirmarse reciprocamente (Williams 2000). Un sentido de la realidad que supone
la dominacién y subordinacion de clases particulares, pero que no sucede de un modo pasivo
sino que debe ser renovada, recreada, defendida y modificada. Es en este sentido que la agro-
biotecnologia cobra otra dimension o envergadura, al ser concebida como parte esencial del
proceso de construccion de lo hegemonico en el agro pampeano actual. En su cardcter de
sentido predominante de la realidad, la agro-biotecnologia excede los limites de la disciplina
cientifica y se enlaza con una determinada forma de vida en el &mbito rural y urbano, con un
modo de pensar y practicar la actividad rural, con una forma de concebir la actividad
empresarial y el desarrollo econdmico, y con un modo especifico de relacionarse con la
naturaleza, de concebir la felicidad, la salud y el bienestar. Asimismo, dicha hegemonia es

continuamente resistida, limitada, cuestionada ya que, por definicion, asi como la hegemonia



siempre es dominante, nunca lo es de un modo total o exclusivo (Williams 2000). Y esta
presencia, este limite, resulta fundamental para comprender lo hegemoénico en un contexto
social determinado, ya que es precisamente a partir de estas reacciones que la hegemonia se
redefine, se transforma y adopta nuevas caracteristicas. De alli la importancia de estudiar la
hegemonia como proceso dinamico, activo y formativo, como proceso en permanente
transformacion. Es por ello que, antes de analizar las estrategias de creacion de consenso en
torno a lo hegemonico en el agro pampeano actual, comenzaremos por analizar brevemente
los principales cuestionamientos a ciertos aspectos de dicha hegemonia.

En el contexto de la profunda crisis argentina de comienzos del siglo XXI, més precisamente
en el afio 2002, mientras se registraba una cosecha récord de soja (modificada
genéticamente)® y mas de la mitad de la poblacion se encontraba por debajo del indice de
pobreza, algunas de las principales empresas y organizaciones agropecuarias del pais (la
Sociedad Rural, Cargill y la Asociacion de Cooperativas Argentinas, entre otras), con el
apoyo de organismos estatales y, liderados por AAPRESID (Asociacion Argentina de
Productores en Siembra Directa) comenzaron a llevar a cabo una campafia de donacion de
porotos de soja transgénica denominada “Soja Solidaria”. Cuando las donaciones empezaron
a ser entregadas a comedores y escuelas de barrios humildes, la falta de hébito relativa a su
consumo conllevo la necesidad de “desarrollar un programa de educacion para hacer que los
conocimientos culinarios relacionados a la utilizacion de soja en la alimentacion lleguen a los
destinatarios del programa”, es decir para “lograr incorporar la soja en la alimentacion de las
personas” (Plan Alimentario y Solidario: La soja como solucion al hambre, 2002). Un afio
mas tarde, y a partir de la elaboracion critica de un grupo de nutricionistas, ciertas
aclaraciones debieron ser incorporadas al manual de “Recomendaciones para el uso de la soja
en comedores” editado por el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Nacionales en el
marco de dicho plan:’ ya no se recomendaba su uso en la alimentacion de nifios y nifias
menores de cinco afios y especialmente en menores de dos afios. Este hecho, cuyas
consecuencias en la poblacion infantil de barrios humildes resulta dificil estimar, sumado a las
campafias criticas realizadas por organizaciones ambientalistas, asambleas de pueblos en
contra de la fumigacion aérea de glifosato y movimientos campesinos e indigenas, la
polémica generada en torno al proyecto de retenciones moviles presentado por el gobierno

nacional en marzo de 2008, y la difusion de los resultados de la investigacion de Andrés

® Segtin los datos proporcionados por la SAGPyA la cosecha de soja 2001/2002 estuvo a punto de alcanzar las 30 millones de toneladas.

7 El manual editado en el afio 2002 decia “...Ia soja constituye un alimento nutritivo, de alta calidad, aprobado para su uso en férmulas para
bebés, que tienen los requerimientos nutricionales mas estrictos”, mientras que el mismo manual editado en el afio 2003 indica que la soja
“...no debe utilizarse en la alimentacion de nifios y nifias menores de cinco afos y especialmente en menores de 2 afios”. Entre el lanzamiento
del plan y la modificacion del manual 846 toneladas de soja fueron distribuidas a 670 mil personas.



Carrasco sobre los efectos del glifosato en el desarrollo embrionario de xenopus laevis, en
abril de 2009, han ubicado a la produccion de soja transgénica, y sus consecuencias sobre la
salud y el medioambiente, en el centro de un debate que involucra a la produccion de
conocimiento en el &mbito publico y privado. Mas especificamente, a la agro-biotecnologia.
Fue también a comienzos del 2002 que un grupo de mujeres de Ituzaing6, Cordoba, comenzd
a reunirse ante la preocupacion por la elevada cantidad de chicos del pueblo que presentaban
casos de cancer. Las madres investigaron y sacaron a la luz una combinacion explosiva de
contaminantes: el PCB de los transformadores, el arsénico y los metales pesados del agua y la
tierra, los campos magnéticos de los cables de media tension, y los plaguicidas de los cultivos
de soja modificada genéticamente que llegan al borde mismo del barrio. Las mujeres hicieron
un relevamiento casa por casa que concluyd que habia 60 enfermos de cancer, la mayoria
concentrados en Ituzaingd-Anexo, la zona mas humilde del barrio, que tiene 5000 habitantes
en total. Con el paso del tiempo lograron cambios parciales, como que el Concejo Deliberante
cordobés prohibiera la fumigacion con glifosato, pero los productores no cumplian. Al volver
a reclamar, el gobierno cordobés puso vigilancia las 24 horas, pero “cuando fumigaban, la
policia nunca estaba; por el ‘cambio de guardia’, decian. Empezaron a fumigar de noche. Los
policias decian que no podian entrar porque ‘es propiedad privada’ y hasta porque, decian, no
tenian lapicera para anotar”.® Una noche, las madres se metieron en el cultivo y los
fumigadores las recibieron con palos. La fumigacion cesé por un tiempo, pero Sofia Gatica, la
unica que tenia teléfono, empezd a recibir amenazas, y una vez un desconocido entré en su
casa con un arma de fuego. Los médicos que el gobierno provincial envi6 para evaluar la
situacioén avalaron los temores de las madres de Ituzaingd. Pero, segin ellas, esto tuvo un
precio para los profesionales: ya que dos de los médicos tuvieron que renunciar y a otro lo
despidieron.
En el afio 2005, las “Madres de Ituzaingd” comenzaron a trabajar junto a un conjunto de
organizaciones sociales y ambientales de la provincia de Cordoba y otros puntos del pais para
llevar a cabo la campafia de difusion “Paren de Fumigar” en contra del uso del glifosato.
Segun senala el “Grupo de Reflexion Rural”, un espacio de didlogos y debates
multidisciplinarios sobre los impactos sociales y ecologicos del capitalismo global en el pais,
se trato de:

[...] una campafia que trataba de responder a los mas que acuciantes y graves problemas de salud y

contaminacion, que se expresaban como resultado de las aplicaciones de agrotoxicos que
acompafiaban el proceso de sojizacion. En ese mismo afio, les habiamos dado apoyo en Buenos

# Lipcovich, Pedro. “Las madres de Ituzaing”. Pdgina 12. 10 de agosto de 2003.



Aires, a las llamadas madres del Barrio Ituzaingd Anexo de la Ciudad de Cordoba, y a través de
ellas pudimos verificar la profundidad y la gravedad de la amenaza que se cernia sobre los pueblos
rurales y sobre las periferias de las grandes ciudades, cada vez mas asediadas por los monocultivos
de soja modificada genéticamente.’

En la presentacion del informe acerca de la informacion recabada durante dicha campafa en
el transcurso del afio 2009, se afirmaba lo siguiente:
El dossier ‘Paren de Fumigar’ presenta evidencias cientificas que refieren a los dafios ocasionados
por los agrotoxicos que acompafian a los cultivos de Soja RR. También se exponen presentaciones
judiciales, demandas y querellas que han proliferado en ambitos de la justicia con suerte dispar
[...]. El informe refiere al dafio irreparable que producen los agrotoxicos: enfermedades de caracter
terminal y muertes que ha ocasionado y una biodiversidad devastada. Se trata del efecto letal de
un tipo de agricultura que merece el apelativo de agrogenocidio. El informe ‘Pueblos Fumigados’

es un testimonio de sufrimiento colectivo, pero también es un camino para superarlo y una
propuesta para generar modelos alternativos en una sociedad menos toxica.'’

Las criticas a la agro-biotecnologia también llegaron desde afuera de la region pampeana,
pero lograron una difusion a nivel nacional que repercuti6 sobre ella con cierta potencia. Los
campesinos de la provincia de Santiago del Estero comenzaron a percibir la presencia de las
practicas asociadas al monocultivo de soja modificada genéticamente poco tiempo después de
su liberacion al mercado, en el afo 1996. El avance de la frontera agricola en la zona adquirio
la forma de presiones, encarcelamientos y topadoras. En el afio 2002, el documento “Derecho
a la soberania alimentaria” del Movimiento Campesino de Santiago del Estero sefialaba que,
[...] desde mediados de los noventa se viene produciendo una expansion de la frontera agricola
liderada por el cultivo de la soja transgénica, y acompafiada por el maiz, el trigo y, en menor
medida, el algodon. Este proceso, cuyos principales protagonistas son empresarios
extraprovinciales (especialmente santafesinos y cordobeses) e internacionales, ha generado una

presion altisima sobre los ecosistemas existentes en la provincia y, por consiguiente, sobre sus
habitantes.""

Esta percepcion critica luego se extendera a todo otro conjunto de organizaciones del resto del
pais al conformarse, en el afio 2003, el Movimiento Nacional Campesino Indigena. Dicho
movimiento, a su vez, forma parte de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del
Campo (CLOC) y la organizacién internacional Via Campesina (la cual fue creada en 1993 y
agrupa actualmente a cerca de 150 organizaciones de 70 paises de todo el mundo en Asia,
Africa, Europa y América). Todas estas organizaciones sostienen una mirada profundamente
critica hacia la agro-biotecnologia, entendida como concepcion hegemonica de la agricultura

en la actualidad.

° Grupo de Reflexién Rural. Informe Final de la Campafia Paren de Fumigar. 2010. Disponible en www.grr.org.ar

% Grupo de Reflexion Rural. Informe Final de la Campafia Paren de Fumigar. 2010. Disponible en www.grr.org.ar

! Documento citado en el libro MOCASE-VC. Memorias sobre los Origenes de la Central Campesina de Pinto. Santiago del Estero:
MOCASE-VC, 2010, p. 84.



A comienzos del 2008 tendra lugar un intenso conflicto entre ciertas organizaciones
vinculadas al ambito rural y el gobierno nacional que, en su devenir, ird echando luz sobre
algunos efectos negativos de la agro-biotecnologia. El 11 de marzo de dicho afo, el gobierno
de Cristina Fernandez de Kirchner present6 la Resolucion 125. La misma disponia un nuevo
esquema de retenciones moviles para las exportaciones agropecuarias que representaba una
suba de entre 7 y 9 puntos para la soja y el girasol; y una rebaja de 1 punto para el trigo y el
maiz. Al dia siguiente, las principales entidades rurales del pais (SRA-Sociedad Rural
Argentina, CRA-Confederaciones Rurales Argentinas, CARBAP-Confederacion de
Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa, FAA-Federacion Agraria Argentina)
lanzaron un paro en contra del Gobierno anunciando que suspendian la comercializacion de
carnes y granos por 48 horas. Lo hicieron en rechazo a la medida anunciada por el entonces
Ministro de Economia, Martin Lousteau. Estos acontecimientos marcaron el comienzo de un
conflicto que se extendié hasta el 18 de julio de dicho afio, momento en el cual el gobierno
nacional decidio derogar la resolucion 125 de las retenciones, tras su desaprobacion en el
Senado. Entre uno y otro hecho transcurrieron 129 dias de marchas, cacerolazos, actos,
discursos, amenazas y debates. La disputa generada entre ambos sectores llevo al gobierno
nacional a analizar la problematica del modelo de desarrollo rural hegemoénico de un modo
cada vez mas punzante. En dicho marco, autoridades del gobierno sefialaron algunos aspectos
negativos del mismo, tales como el avance de la frontera agropecuaria sobre otras actividades
y cultivos, el proceso de concentracion productiva y la pérdida de soberania alimentaria. Este
debate y el intento del gobierno nacional de elaborar un discurso critico al de los sectores mas
poderosos del ambito rural que se le oponian también le permitidé a otros grupos, como el
Movimiento Nacional Campesino Indigena, obtener momentdneamente una mayor visibilidad
en la escena politica nacional a través de la difusion de sus comunicados.

El lunes 13 de abril de 2009 el diario Paginal2 publicaba un articulo en el cual se difundian
los resultados de una investigacion que daba cuenta de la toxicidad del glifosato (herbicida
utilizado en el cultivo de soja transgénica) en embriones anfibios. La fuente era el Laboratorio
de Embriologia Molecular de la Facultad de Medicina de la UBA-Conicet y su autor el Dr.
Andrés Carrasco. Dario Aranda, autor de la nota, presentaba los resultados de dicha
investigacion con una descripcion de la escena en la cual los datos que la misma contenia
impactarian:

Las comunidades indigenas y los movimientos campesinos denuncian desde hace una década los
efectos sanitarios de los agrotoxicos sojeros. Pero siempre chocaron con las desmentidas de tres

actores de peso, productores (representados en gran parte por la Mesa de Enlace), las grandes
empresas del sector y los ambitos gubernamentales que impulsan el modelo agropecuario. El



argumento recurrente es la ausencia de “estudios serios” que demuestren los efectos negativos del
herbicida. A trece afios de fiebre sojera, por primera vez una investigacion cientifica de laboratorio
confirma que el glifosato (quimico fundamental de la industria sojera) es altamente toxico y
provoca efectos devastadores en embriones. Asi lo determin6 el Laboratorio de Embriologia
Molecular del Conicet-UBA (Facultad de Medicina) que, con dosis hasta 1500 veces inferiores a
las utilizadas en las fumigaciones sojeras, comprobd trastornos intestinales y cardiacos,
malformaciones y alteraciones neuronales. 2

Los hechos que se sucedieron durante los dias y meses posteriores a su publicacion le darian
la razon. El 16 de abril las camaras empresarias que nuclean a las grandes empresas del sector
(CASAFE y CIAFA) lanzaron un comunicado defendiendo el uso del glifosato. Y al dia
siguiente Syngenta distribuyd en su correo interno un duro comunicado cuestionando la
veracidad del estudio y también del articulo de Pagina 12. El 21 de abril los suplementos
rurales de los dos principales diarios del pais, “Rural” de Clarin y “Campo” de La Nacion,
cuestionaron los resultados de la investigaciéon y el 22 dos abogados y un escribano se
hicieron presentes en el laboratorio del Dr. Andrés Carrasco en la Universidad de Buenos
Aires, intimidando a los trabajadores y exigiendo el estudio sobre los efectos del glifosato.

Los cuestionamientos a distintos aspectos del modelo de desarrollo rural hegemonico en la
region pampeana que han tenido lugar a lo largo de los tltimos diez afios no han sido en vano.
La profundidad del debate actual dista mucho de las caracteristicas que adquiria el mismo a
finales del siglo XX. Sin embargo, como mencionabamos previamente, los procesos de
construccion de hegemonia se caracterizan por su dinamismo y capacidad de respuesta ante
ese ambiente cultural que reacciona sobre los intelectuales orgénicos, obligandolos a
replantear y actualizar sus estrategias, a recrear los mecanismos de creacion de consenso. A
continuacion analizaremos las estrategias creadas y desarrolladas por algunos de estos grupos
de intelectuales organicos en forma simultdnea a la profundizacion de los cuestionamientos

recién estudiados.

I11. Respuestas, consenso y hegemonia: relacion pedagégica como relacion de hegemonia
Las criticas a ciertos aspectos de la agro-biotecnologia seran analizadas teniendo en cuenta el
hecho de que todo bloque histérico precisa una unidad intelectual y una ética que se
correspondan con una concepcién de lo real. Toda organizacion requiere de intelectuales, es
decir, de un estrato de personas “especializadas” en la elaboracién conceptual y filosofica,
dedicadas a desarrollar las relaciones entre estructura y superestructuras, elaborando y
administrando estas ultimas. Toda filosofia, dira Gramsci, tiende a convertirse en sentido

comun y no olvida nunca permanecer en contacto con los “simples”, dado que es a partir de

12 Aranda, Dario. “El toxico de los campos”. Pdgina 12, 13 de abril de 2009.



dicho contacto que se reelabora y actualiza. Més alla del impacto o trascendencia de los
cuestionamientos que hemos analizado, resulta indispensable relacionar los mismos a un
conjunto de estrategias desarrolladas por una serie de empresas, organizaciones € instituciones
a partir del ano 2002. Mediante su analisis perseguimos un objetivo no menor, observar
algunos aspectos de la logica de funcionamiento y construccion de lo hegemonico en torno a
la agro-biotecnologia en funcion de ciertas inquietudes: ;por qué y como se ha difundido esta
concepcion del mundo?;como y en qué medida influye la forma en que la misma es expuesta
y presentada, la autoridad de los pensadores y cientificos que el expositor llama en su auxilio,
y el hecho de pertenecer a la misma organizacion de quien sostiene tal concepcion? Estas
preguntas seran abordadas en funcidn de tres aspectos: las caracteristicas de la concepcion del
mundo en cuestion, las organizaciones que la crean y difunden y, el material ideolédgico o los
instrumentos técnicos de difusion.

En esta oportunidad, y teniendo en cuenta que este articulo forma parte de una investigacion
doctoral mas amplia, hemos seleccionado tres estrategias que, segin sus objetivos, hemos
clasificado como “estrategias educativas”: “;Por Qué Biotecnologia?” (Argenbio/Consejo
Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia), “Programa Sembrador de
Ayuda a Escuelas Rurales” (Fundacion Bunge y Born) y “Cooperacion Académica”
(Monsanto). La metafora de la relacion entre maestro y alumno en el marco de la pedagogia
moderna ha sido ampliamente utilizada por Antonio Gramsci para ilustrar la relacion de
hegemonia, en su busqueda por sefialar el cardcter activo y reciproco de la misma (Gramsci
1981: 210). En el andlisis del pensador italiano, el ambito de la educacion constituye una de
las principales dimensiones de la sociedad civil que conforman el seno de la estructura
ideoldgica del bloque historico. Su enorme capacidad de influir sobre las concepciones del
mundo propagadas entre las clases auxiliares y subalternas, es decir, sobre el sentido comun'?
le otorga una relevancia especial al estudio de las estrategias de caracter educativo vinculadas
a la agro-biotecnologia. A partir del mismo, es posible observar algunos de los modos en que
las mega-empresas, instituciones publicas y privadas, y asociaciones de distinto tipo se
entrelazan y colaboran con vistas a incidir sobre dicho sentido comun (sobre todo en el caso
de “Por Qué Biotecnologia”) y a formar recursos humanos que no solo compartan su
concepcidon del mundo sino que también se apropien de la misma y la enriquezcan (“Programa

Sembrador de Ayuda a Escuelas Rurales” y “Cooperacion Académica”). La nocioén de

1> Resulta importante aclarar que si bien haremos referencia al sentido comiin en forma singular, nuestra concepcién del mismo no se
encuentra emparentada a la de una unidad indivisa: “Por lo demas, ‘sentido comtin’ es nombre colectivo, como ‘religiéon’: no existe un solo
sentido comun, que es también ¢l un producto y un devenir historico [...] La religion y el sentido comtn no pueden constituir un orden
intelectual porque no pueden reducirse a unidad y coherencia ni siquiera en la conciencia individual [...]” (Gramsci 1981: 247).



“formacion de recursos humanos” puede pensarse en el marco de la formacion de aquellos
intelectuales que son establecidos por los grupos sociales hegemodnicos a fin de brindarles a
¢éstos homogeneidad tanto en el campo econdomico como en el social y politico. No todos los
cientificos, empresarios y periodistas, pero si un grupo selecto de ellos, es requerido a los
fines de establecer las condiciones mas favorables para la expansion de su clase. Entonces, las
estrategias educativas que analizaremos a continuacién deben ser concebidas en funcion de
los objetivos enumerados: la intervencion sobre el sentido comun de las clases auxiliares y
subalternas, y la formacion de intelectuales.

“Por Qué Biotecnologia” es el nombre del programa educativo de ArgenBio, el Consejo
Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia, que impulsa a través de la
capacitacion y la informacién la ensefianza de la biotecnologia en los diferentes niveles de la
educacion. Se trata del principal instrumento de accioén del Consejo que, segun es sefialado en
su sitio de Internet (www.porquebiotecnologia.com.ar), surgi6 “del compromiso que
asumieron los miembros fundadores para responder a la demanda de informacion clara y
transparente acerca de la biotecnologia y sus aplicaciones, sus beneficios y su seguridad”.
Entre los ocho miembros fundadores (BASF S.A., Bayer S.A., Bioceres S.A., Dow
AgroSciences Argentina S.A., Monsanto Argentina S.A.I.C., Nidera Semillas S.A., Pioneer
Argentina S.A., Syngenta Seeds S.A.) encontramos a las seis mega-empresas que conforman
el grupo de elite internacional en el campo de la biotecnologia vegetal, a las cuales debemos
sumarle Nidera Semillas S.A., primera empresa en patentar un organismo transgénico en la
Argentina, y Bioceres S.A., un caso sumamente interesante de sociedad inversora focalizada
en la creacidon, gerenciamiento y financiamiento de empresas y proyectos vinculados al
desarrollo de tecnologias, productos y conocimientos en biotecnologia vegetal y ciencias
vinculadas.'* El hecho de que este conjunto de empresas haya creado ArgenBio en el afio
2002 no resulta llamativo si tenemos en cuenta los cuestionamientos a la agro-biotecnologia
que tuvieron lugar por aquella época (Madres de Ituzaingo y criticas al Plan Soja Solidaria),
asi como los destinatarios de su accionar. “Por Qué Biotecnologia” estd dirigido a distintos
publicos para los cuales utiliza diferentes instrumentos técnicos: encuentros, seminarios,
talleres, documentos y publicaciones especificas, para los profesionales y docentes; fuente de
noticias y consulta sobre los aspectos de la biotecnologia, para los medios de comunicacion;
y, materiales de divulgacion y un mecanismo de respuesta a las inquietudes acerca de los

productos de la biotecnologia, para el publico en general. Por su envergadura, “Por Qué

' Bioceres SA se encuentra conformada por mas de 200 accionistas argentinos, en su mayoria “empresarios agropecuarios innovadores y
distintos actores del sector agroindustrial”. También es accionista mayoritario de INDEAR (Instituto de Agro biotecnologia Rosario) y de
Bioceres Semillas.



Biotecnologia” constituye uno de los principales instrumentos técnicos de difusion de la agro-
biotecnologia. Segin los datos provistos por el propio programa, ya habrian capacitado a mas
de 10 mil docentes y profesionales, mas de 11.500 docentes estarian suscriptos al boletin “El
Cuaderno” y mas de 13.200 personas recibirian el boletin “Novedades”. Probablemente, la
cantidad de personas que recurren a su sitio de Internet en busqueda de informacion, recursos
didécticos (desde laminas hasta trabajos practicos y cuentos) y definiciones, en forma
absolutamente gratuita, sea enormemente mayor.
Si nos detenemos a analizar la concepcidn de la biotecnologia vegetal que se difunde a través
del programa, observaremos que se lleva a cabo una distinciéon entre ‘“biotecnologia
tradicional” y “biotecnologia moderna” que, en lugar de sefialar diferencias, construye un
relato de continuidad historica entre ambas disciplinas. La asociacion de la biotecnologia a
procesos cotidianos y ancestrales (“fabricacion del vino, el pan...””) responde al objetivo de
subrayar sus beneficios y garantizar la seguridad de su uso:

La biotecnologia es el empleo de organismos vivos para la obtencion de un bien o servicio util

para el hombre. Asi, la biotecnologia tiene una larga historia, que se remonta a la fabricacion del

vino, el pan, el queso y el yogurt [...] La biotecnologia moderna, en cambio, surge en la década de

los ’80, y utiliza técnicas, denominadas en su conjunto “ingenieria genética”, para modificar y

transferir genes de un organismo a otro. De esta manera es posible producir insulina humana en

bacterias y, consecuentemente, mejorar el tratamiento de la diabetes. Por ingenieria genética

también se fabrica la quimosina, enzima clave para la fabricacion del queso y que evita el empleo

del cuajo en este proceso. La ingenieria genética también es hoy una herramienta fundamental para
el mejoramiento de los cultivos vegetales.'

La importancia argumentativo-discursiva de emparentar ambos tipos de biotecnologia resulta
crucial en el contexto de los cuestionamientos a la agro-biotecnologia en el cual el programa
intenta intervenir. El documento “Consideraciones didacticas para ensefar biotecnologia. De
qué hablamos cuando nos referimos a la biotecnologia en el aula” lo explica del siguiente

modo:

Al plantearnos el desafio de ensefar biotecnologia, debemos tener en cuenta que en una primera
instancia es necesario incorporar conceptos teoricos clave de biologia molecular que resultan
basicos para luego entrar de lleno en los contenidos especificos de biotecnologia e ingenieria
genética. Para ello se debe considerar:

1. Introducir conceptos de biologia general [...]

2. Interpretar la definicion de biotecnologia tradicional como “el uso de organismos vivos para la
produccién de un producto util para el hombre” permitira desmitificar la concepcion de
biotecnologia como algo nuevo. Una vez alcanzado este punto, se podra introducir conceptos de
biologia y genética molecular (ADN, flujo de informacion genética, codigo genético, gen, etc).
Estos contenidos sirven de base para definir y comprender qué se entiende por “biotecnologia
moderna”, para diferenciarla de la clasica, y para entender el concepto de transgénesis.'®

13 “Consideraciones did4cticas para ensefiar biotecnologia. De qué hablamos cuando nos referimos a la biotecnologia en el aula”. Disponible
en www.porquebiotecnologia.com.ar
' “Consideraciones did4cticas para ensefiar biotecnologia. De qué hablamos cuando nos referimos a la biotecnologia en el aula”. Disponible
en www.porquebiotecnologia.com.ar



(Cudl puede ser el objetivo de “desmitificar la concepcion de biotecnologia como algo
nuevo”? Segun sefala otro documento del mismo programa, “El Cuaderno. Edicion N° 31.
Biotecnologia en la mira: el problema de la percepcion”, la poblacidon habria sido influenciada
por diferentes formadores de opinion, entre los cuales figuran la comunidad cientifica, las
empresas, los medios de prensa y los grupos opositores a los transgénicos, que son
caracterizados del siguiente modo:
Los grupos opositores a los transgénicos (asociaciones ambientalistas, ONG) tienen una fuerte
relacion con los medios de comunicacién a quienes llegan con mensajes de alto impacto
(demostraciones, piquetes, etc.) que los medios encuentran atractivos o “prensables”. Asimismo, a
través de articulos, campafias publicitarias, propagandas con lideres de opinidon y personajes
famosos, los consumidores reciben de estos grupos mensajes de alto impacto que apelan a lo
emocional. Ademas, a través de actividades de lobby y recursos legales tales como amparos,
petitorios, etc., los grupos opositores se relacionan con el poder politico ¢ intentan influir sobre las
politicas cientificas y tecnologicas. Los grupos opositores no suelen comunicarse con la
comunidad cientifica [...] Ciertas organizaciones han tomado una clara postura “anti-ciencia” y
“anti-tecnologia”, a través de acciones que han captado la atencion de los medios, tales como los
intentos de destruir campos experimentales de cultivos transgénicos o con campafias que pregonan
“volver a lo natural” [...] Los grupos opositores condenan todo interés lucrativo de las empresas,

especialmente de las multinacionales extranjeras, aunque puedan aportar beneficios a paises en via
de desarrollo y a pequefios productores/empresarios [...]""

El proyecto de “desmitificar la concepcion de la biotecnologia como algo nuevo” puede
pensarse, entonces, como una forma de enmarcar los discursos de los grupos opositores en un
contexto que los descalifica y los ubica fuera del ambito del conocimiento “objetivo y
verdadero”, es decir, del conocimiento “verdaderamente cientifico”, fuera de las reglas
generales de lo decible y lo escribible en el marco de lo aceptable discursivo en el contexto
actual (Angenot 1998: 21). El mito al cual se hace referencia esta constituido por todo
discurso que sea critico hacia los transgénicos y, fundamentalmente, hacia las empresas de
ciencia y tecnologia que los producen. La comunidad cientifica, sin embargo, es ubicada por
fuera de dichas empresas negando las importantes vinculaciones existentes entre el ambito
publico y privado. El material didactico que hemos citado previamente (“Consideraciones
didécticas para ensefiar biotecnologia. De qué hablamos cuando nos referimos a la
biotecnologia en el aula”) propone el siguiente cierre para el trabajo sobre biotecnologia en el
aula:
Para finalizar, es interesante proponer el debate y la discusion: ;Por qué se cuestiona la

biotecnologia? Es aqui donde entran en juego los temas de percepcion publica sobre organismos
transgénicos. Una vez conocidos los alcances de la biotecnologia, sus aplicaciones y procesos

17 “El Cuaderno. Edicién N° 31. Biotecnologia en la mira: el problema de la percepcién”. Disponible en www.porquebiotecnologia.com.ar



regulatorios, los alumnos estaran en condiciones de conocer y evaluar lo argumentos a favor y en
.. .. C . ., 18
contra de los transgénicos y emitir un juicio personal fundamentado en informacién veraz.

Las criticas a los transgénicos, reducidas a un problema de percepcion publica, vuelven sobre
la concepcion de mito para desautorizar aquellos puntos de vista y saberes que, acusados de
falaces, entran en tension y reaccionan sobre el modo de conocimiento hegemodnico que se
enlaza con el régimen de acumulacion flexible garantizando su reproduccion. Las premisas
del bienestar general y el desarrollo econdmico, “verdadero objetivo de la biotecnologia”,
logran presentar el interés de una fraccion de clase como el interés general. Este proposito
dificilmente podria cumplirse sin el apoyo del Estado. En este sentido, debemos tener en
cuenta que las Jornadas de Capacitaciéon Docente del Programa Por Qué Biotecnologia de
ArgenBio han obtenido el auspicio y han sido declaradas de interés educativo y cultural por el
Consejo General de Cultura y Educacion de la Provincia de Buenos Aires - Direccion General
de Cultura y Educacion, durante cuatro afos consecutivos (2004-2008), asi como también por
las entidades gubernamentales de una gran cantidad de ciudades y pueblos del interior.

En el afio 2006, la empresa multinacional Monsanto fund6 el grupo interdisciplinario que
llevaria a cabo el programa “Cooperacion Académica”. Esta creacion formo parte de una
reorganizacion de las politicas de “responsabilidad corporativa” de la empresa que
analizaremos posteriormente. El objetivo del programa, segiin lo expresa la compaiia, es
“compartir nuestros saberes, generar vinculos y fomentar relaciones con universidades,
escuelas, investigadores, expertos, estudiantes y tesistas”, e involucra la celebracion de
conferencias con expertos, el apoyo a eventos cientificos, y la organizacion de capacitaciones
internas y externas acerca de las tecnologias de la compafiia. Al analizar esta estrategia de
construccion de hegemonia debemos tener presente el rol que ha desempefiado Monsanto en
la Argentina, como uno de los protagonistas de las transformaciones recientes en el agro
pampeano. Los origenes de Monsanto en nuestro pais datan del afio 1956, cuando la empresa
inaugur6 una planta para la produccion de plasticos. En 1978 se diversifico hacia la
produccion de semillas con la instalacion de una planta acondicionadora de semillas hibridas
de girasol en Pergamino, Provincia de Buenos Aires, y durante los primeros afos de la década
del 80, comenz6 a formular y envasar agroquimicos hasta llegar a la produccion de herbicidas
entre los que se destacara el Roundup (mas conocido como glifosato), elemento indispensable
para la expansion del monocultivo de soja modificada genéticamente. Desde ese momento, y

hasta mediados de la década del 90, la Planta de Zarate produjo y comercializd productos

'8 “Consideraciones did4cticas para ensefiar biotecnologia. De qué hablamos cuando nos referimos a la biotecnologia en el aula”. Disponible
en www.porquebiotecnologia.com.ar



plasticos derivados del estireno y agroquimicos simultdneamente. El siguiente relato de la
compafiia resulta util para ilustrar la trascendencia del rol por ella desempefiado en las

transformaciones recientes del agro pampeano,

Mientras tanto, en Argentina se venia desarrollando en forma sostenida desde principios de la
década de los ‘90 la implementacion intensiva de las técnicas de labranza conservacional,
conocidas como Siembra Directa (SD), con el apoyo de Monsanto. La exitosa implementacion de
la SD coloc6 a la Argentina en la vanguardia de la agricultura moderna mundial, ubicando a
nuestro pais entre los tres primeros mercados mundiales en materia de Produccion y Rendimientos
Agricolas. Esto motivo a su vez el crecimiento de las ventas de Roundup® como herbicida de

. 19
amplio espectro.

El apoyo de la empresa a la difusion de la siembra directa, asi como su interés en la liberacion
al mercado de la semilla de soja modificada genéticamente, que tuvo lugar en 1996, nos
remiten a la existencia de un modelo de desarrollo rural que se complementa con el uso del
herbicida Roundup. Estos tres elementos conforman lo que ha sido denominado el “paquete
tecnologico” predominante en el agro pampeano actual. Es dicho paquete el que ha hecho
posible la “segunda revolucion de las pampas”, entendiendo por ello al enorme aumento de la
produccion de oleaginosas, y a las transformaciones que han tenido lugar en la misma y en las
formas de vida rurales. Paquete que requirié de la labor conjunta de las mega-empresas de
biotecnologia vegetal y agroquimicos, del Estado y de otros sectores privados, especialmente
medios de comunicacidn, para poder difundirse hasta cubrir casi la totalidad de la region
pampeana. Como lo sefiala la empresa,

En 1996 Monsanto a nivel mundial decide desprenderse del negocio de plasticos y concentrarse en

el negocio de semillas y agroquimicos. Ese afio, se incorpora el primer cultivo genéticamente

mejorado a la agricultura argentina: la soja RR (Roundup Ready), tolerante a herbicida a base de

glifosato, aprobado por la Ex-Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion. Esta

nueva tecnologia se incorporo a la oferta tecnologica en Argentina practicamente al mismo tiempo
en que estuvo disponible en los Estados Unidos, y su adopcion se dio a un ritmo sorprendente.”’

En este sentido, si bien este programa, a diferencia de “Por Qué Biotecnologia”, es
motorizado por una sola empresa, podemos pensar que su estrategia responde a una vision de
conjunto, es decir, a una perspectiva que se corresponde con los intereses de una fraccion de
clase y apunta a la formacion de recursos humanos, de intelectuales. El apoyo a los Congresos
celebrados anualmente por AAPRESID, los lazos con el Programa de Agronegocios y
Alimentos de la FAUBA, y los convenios firmados con diversos organismos de investigacion
publicos apuntan a la conformacion de una capa de técnicos y empresarios, a la cual se

suman, a través de premios y concursos, otras empresas tales como el diario La Nacién y el

' Disponible en http://www.monsanto.com.ar/quienes_somos/historia_argentina.aspx
? Disponible en http://www.monsanto.com.ar/quienes_somos/historia_argentina.aspx



Banco Galicia®'. El uso de incentivos y reconocimientos responde a una concepcion de la
relacion de hegemonia como lazo activo y reciproco, podriamos decir positivo, en la medida
en que no se corresponde con los parametros pasivos con que frecuentemente se ha
caracterizado a la hegemonia como dominacion (Williams 2000). En esta linea, la creacion
del grupo interdisciplinario que lleva a cabo el programa de “Cooperacion Académica” es
concebida como una inversion. Es en este sentido, que el mismo puede pensarse en relacion a
las tradicionales escuelas de formacion de obreros calificados como uno de los modos que
adopta la formacion de grupos de intelectuales en el contexto de la acumulacion flexible. Una
formacién mas barata y mucho menos rigida:
A través de este programa, se hace realidad el compromiso con los ambitos académicos y
educativos de la region, facilitando la cooperacion, la formacion de recursos humanos, la
educacion y el intercambio de conocimientos. Esta iniciativa nos permite realizar una mejor
inversion de nuestros recursos, fijar prioridades y aprovechar las oportunidades que se presentan

para colaborar de manera mas efectiva con estas comunidades y también llegar a diferentes
publicos utilizando informacién accesible, Gtil y de facil entendimiento.*

El caracter interdisciplinario del grupo que motoriza el programa es presentado como un valor
adicional, “asociado a la diversidad de visiones, opiniones e ideas que se complementan entre
si”, el empleo de la nocion de diversidad puede concebirse como una apropiacion y recreacion
de una de las principales categorias que los grupos que cuestionan a la agro-biotecnologia,
fundamentalmente los movimientos campesinos e indigenas, suelen manejar. Por ultimo, no
podemos dejar de mencionar que los antecedentes de Monsanto como fabricante de armas
quimicas utilizadas durante la Guerra de Vietnam y los diversos problemas de contaminacion
que ha tenido en distintos lugares del mundo ha hecho que muchas organizaciones
ambientalistas concentren su atencion y sus campaias criticas en dicha empresa.

Por su parte, el programa “Sembrador de Ayuda a Escuelas Rurales” fue iniciado por la
fundacion de la empresa Bunge y Born en el afio 1934. En la actualidad el mismo llega a mas
de 750 escuelas rurales, y con el reciente apoyo de la Fundacion Pérez Companc, ha sumado
la capacitacion a distancia en nuevos contenidos pedagodgicos y nuevas tecnologias. La
asociacion de ambas fundaciones y la larga historia del programa responden a las
caracteristicas de los grupos econdmicos que las encarnan. A diferencia de las mega-empresas
internacionales que hemos mencionado hasta el momento y de Bioceres S.A., los origenes del

grupo Bunge y Born se remontan a fines del siglo XIX y los de Pérez Companc a mediados

2! En el afio 2003 el diario La Nacion y el Banco Galicia comenzaron a otorgar los Premios a la Excelencia Agropecuaria, cuyo objetivo es
“distinguir a diversas actividades del quehacer agropecuario, galardonando a hombres y mujeres de campo que se destacan en su actividad
por medio de la innovacion y del esfuerzo sostenido”. El premio no consiste en una suma de dinero sino en una estatuilla a la cual,
recientemente, y solo en el caso de la estatuilla de oro, se le ha sumado una beca del 100% para la Maestria en Agronegocios de la
Universidad Austral.

2 Disponible en http://www.monsanto.com.ar/quienes_somos/historia_argentina.aspx



del siglo XX. Ambas, por otra parte, forman parte de los grupos econdémicos de la oligarquia
diversificada, que se vio beneficiada en los distintos periodos de la historia reciente y, muy
especialmente, durante la ultima dictadura militar. Un primer aspecto a destacar se encuentra
asociado al hecho de que la estrategia educativa en la cual ambas confluyen pareceria diferir
notablemente de las hasta ahora analizadas, en cuanto a la importancia asignada al
conocimiento cientifico y tecnoldgico al interior de la misma. Si bien los materiales
educativos con los cuales trabajan, asi como la dinamica del proyecto, no representan mayor
interés para nuestro analisis, el concurso que han generado recientemente en el marco de
dicho programa resulta de utilidad para ejemplificar la vision mads tradicional que dichas
empresas parecerian promover y divulgar:
En el marco de dicho programa, la Fundacién Bunge y Born lanzé el certamen ‘En nuestras
palabras. Un diccionario regional’, un concurso que tiene por objetivo estrechar el vinculo entre
maestros, alumnos y padres de las escuelas rurales de todo el pais, a través de actividades de
creacion colectiva. Por lo expuesto, los alumnos, guiados por sus docentes y con la ayuda de sus
padres, podran componer un diccionario que contenga definiciones de palabras, frases y dichos
propios de cada zona, de manera que reflejen la realidad rural en la que cada escuela se encuentra.

El premio mayor es un viaje a Buenos Aires con fines educativos para un grupo de hasta 30
alumnos acompaiiados por tres docentes.”

A modo de revalorizaciéon de los saberes autoctonos, el concurso le otorga un lugar
privilegiado a la palabra de los pobladores rurales a quienes se pretende motivar y fortalecer.
En este sentido, el concurso implica no solo un estrechamiento de los lazos entre los pueblos
rurales y las empresas que lo organizan, lo cual permitird a los pobladores “sentirse parte” de
las empresas, sino que también constituye una fuente de conocimiento acerca de dichas
comunidades, que forman parte del entorno rural y pueden o no verse perjudicadas por el
accionar de estos grupos econdémicos lideres. Si el lenguaje, como veremos a continuacion,
contiene elementos de una concepcion del mundo y de una cultura, entonces la confeccion de
un diccionario por parte de los sectores rurales menos favorecidos por el desarrollo rural
actual consiste en una importante forma de acceder a su modo de ver la realidad.

Por otra parte, el articulo acerca del programa “Sembrador de Ayuda a Escuelas Rurales”,
publicado en la edicion junio-julio 2010 de la Revista Clarin Rural, tiene una orientacion que
pareceria ser critica en relacion al conocimiento cientifico y tecnoldgico, con subtitulos tales
como “La igualdad. No todo es fruto de la tecnologia” o “La escuela rural pide pista para
rato”. La emergencia de este tipo de discursos, lejos de contradecir u oponerse a aquellos que
festejan la innovacion tecnologica, puede pensarse como cumpliendo una funcién de

complementacion y refuerzo. Esta convivencia, que podriamos pensar como un modo

2 Disponible en http://www.lanueva.com/edicion_impresa/nota/10/05/2010/a5a105.html



diferente de respuesta a los cuestionamientos que desde fines de los afios noventa han
esgrimido los movimientos campesinos e indigenas (cuyas culturas y saberes han sido
victimas de estrategias de construccion de hegemonia no solo a partir de la creacién de
consenso sino también de coercion), también puede observarse al interior de la misma
Fundacion Bunge y Born, que al igual que Monsanto y Dow AgroSciences, apoya el
Programa de Agronegocios y Alimentos que lleva adelante la Universidad de Buenos Aires.
La complejidad de esta estrategia nos conduce a repensar la relacion entre los intelectuales y
el ambiente cultural en el cual han de actuar, a reflexionar acerca de los modos en que éstos
observan los problemas que resulta necesario plantear y resolver, es decir, a volver una vez
mas sobre el proceso dinamico de construccion de hegemonia en el agro pampeano actual.
Proceso heterogéneo y multiple, sostenido por un entramado de organizaciones e instituciones

de distinto tipo que a lo largo de este andlisis pretendemos comenzar a reconstruir.

IV. La agro-biotecnologia como sentido predominante de la sociedad

Podriamos decir que la agro-biotecnologia constituye uno de los signos ineludibles de la
agricultura pampeana actual, que podria ser considerada la sintesis del modo de vivir, de
pensar y de sentir la vida que ha hecho posible las transformaciones recientes en dicho
ambito. La educacion ha sido la dimension seleccionada para organizar analiticamente
algunas de las estrategias hegemodnicas en torno a la agro-biotecnologia. Un analisis global de
la misma nos conduce a desarrollar ciertas claves de interpretacion de la realidad que, sin
lugar a duda, deberemos seguir estudiando e investigando:

1. La presencia de un conjunto de mega-empresas desempefiando un rol hegemonico.
Empresas que poseen el monopolio de la produccion del conocimiento en el ambito de la
biotecnologia vegetal a nivel mundial, de la produccion de variedades vegetales y
agroquimicos y de su comercializacion. Quedando las empresas nacionales que han subsistido
en relaciéon de dependencia, habiendo sido muchas de ellas adquiridas por las empresas
transnacionales.

2. La existencia de una alianza entre dichas mega-empresas, los principales medios de
comunicacion (que por ser medios no dejan de ser grupos econdémicos con claros intereses
politicos), las empresas y organizaciones lideres del agro con base local (Bioceres,
AAPRESID, Pérez Companc, Bunge y Born, Los Grobo, Grupo Romagnoli, SRA, etc.) y
algunos de los principales organismos publicos de investigacion y gobierno (FAUBA y

algunos institutos del CONICET y del INTA).



3. La postulacion de la existencia de una “nueva agricultura” y el rol esencial otorgado a la
innovacién y la tecnologia como herramientas de desarrollo de la misma. La tendencia a
hipostasiar la ciencia y a convertirla en el motor principal de todo desarrollo. La construccion
de parametros de verdad en torno a ella desacreditando todo intento de equiparacion entre esta
y los intereses de ciertos grupos particulares. La fundamentacion de las bondades de la
biotecnologia vegetal por medio del establecimiento de una continuidad total entre la
“biotecnologia tradicional” y la “biotecnologia moderna”. La construccion discursiva de las
criticas y cuestionamientos a la agro-biotecnologia como mitos.

Las huellas de los cuestionamientos realizados a la agro-biotecnologia por una diversidad de
grupos, movimientos y organizaciones a lo largo de los ultimos afios se encuentran presentes
en las estrategias analizadas, pero no siempre de modos simples de distinguir. Sin embargo,
resulta claro que no han sido dichos cuestionamientos a los cuales hemos dedicado la mayor
atencion. Al menos no de un modo convencional. Y esta decision radica en la conviccion de
que una de las tareas centrales a realizar en la Argentina de hoy radica en la critica a la cultura
hegemonica actual, herramienta que guarda la intencidon de ayudar a pensar nuevas formas de

construccion politica y social.
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