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Introduccioén

La propuesta de este trabajo consiste en invediigaefectos nocivos que provoco la
promocion industrial en Mendoza y los que podriasamar en caso de extension de la misma a

partir del Decreto 699/10, éste pretende exteradebéneficios de la promocidn.

La ley 22.021 reconocia dos hechos que justificaldapromocion: el desempleo y
emigracion, por una parte, y la brecha de desarrgibr otra. A lo largo del desarrollo se

muestra que estos hechos ya han desaparecido.

La generacion de empleo fue una de las razonesgtig6 el régimen de promocion, a
lo largo del mismo se observa un aumento sustarnid cantidad de puestos ocupados en las
provincias promocionadas: Catamarca, La Rioja, $aan y San Luis, por lo que se habria
cumplido con uno de los objetivos que dio origerégimen pero a costa de un crecimiento muy
dispar en comparacion con las otras provincias dgeritina, por lo que no se justifica la
implementacion de un nuevo régimen de promocion lgaeincluya, dada las caracteristicas
actuales, debido a que a nivel desocupacion hag qtrovincias que se encuentran con tasas

mas elevadas.

Otro de los efectos que produce el régimen de pcan es una ineficiencia en la
localizacion de las industrias provocando la mignaae empresas a provincias beneficiadas
por el régimen. A la provincia de Mendoza le hatads 1.000 millones de pesos durante el
periodo 1992-2011 las pérdidas econémicas que swrgeo consecuencia de los puestos de
trabajos no creados y las rentas del capital nergelas por la inexistencia de inversiones en la

Provincia.

Las provincias promovidas ya no presentan unaaibn de desventaja que justifique la

extension del régimen para las mismas a travédedgkto 699/10.

En cuanto al nivel de PBG per céapita actual enplawincias, no hay una diferencia

significativa por lo que no se justificaria la pxaga de la Ley de Promocion Industrial.



Capitulo |

Marco tedrico

En el presente capitulo se desarrollan los consgprtinentes referidos a politica fiscal

y federalismo fiscal.

A. Politica fiscal

El Estado se propone diversos fines, la mayorepdet éstos requiere la realizacién de
erogaciones monetarias y por lo tanto la obtendérrecursos. La forma concreta en que el
Estado determina el monto total y la composiciétadecrogaciones y de los recursos expresa la

politica fiscal adoptada.

Esta politica fiscal puede proponerse diversostolgs entre los cuales son de nuestro
interés los siguientes: correcciones en la asignade recursos, redistribucion del ingreso,

desarrollo econdémico y equilibrio territorial.

Los sistemas promocionales constituyen instrunsed&politica econdmica, de distinta
naturaleza, que buscan influir en la asignaciérunaatde recursos que surge del mercado;
cuando éste por si s6lo no puede garantizar lanoldte del objetivo de bienestar social

perseguido?

El primer antecedente del régimen de promocidnsirial en Argentina se remonta a la
década del 40 y se basaba en la proteccién araiacglara sustituir importaciones. Desde
entonces y hasta la actualidad, la promocion imdusha formado parte de la politica fiscal
nacional orientada al desarrollo manufacturero eterthinadas regiones del pais, beneficiadas

por el sistema. El régimen promocional que bergficiLa Rioja, Catamarca, San Luis y San

Y NUNEZ MINANA, Horacio, Finanzas Publicas Macchi (Buenos Aires, 1994), pag. 215.
2BRACELLI, Orlando Los sistemas promocionales nacionales y su impacta el desarrollo econémico y social
de la provincia de Mendozaen Jornadas de Ciencias Econdmicas 200R&Cuyo — FCE (Mendoza, 2012)
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Juan esta regulado por la Ley 22.021 y el Decréddb y se basa en diferimientos impositivos
y exenciones para los impuestos a las ganancidss @ienes personales e IVA en las
inversiones fabriles radicadas, el Decreto 804/@6ndievos plazos para el cumplimiento por
parte de los beneficiarios de sus obligaciones poiomales y ademas, esta norma, alargé el
periodo de vigencia de los beneficios, que erabdafibs para los proyectos cuya fecha de inicio

fuera anterior al 21/12/97 y hasta 2005 para lesdgymres, llevandolos hasta el afio 2012.

El Decreto 699/10 procura recrear el régimen dampcion industrial para las cuatro
provincias, extendiendo los beneficios promocionaédas empresas industriales radicadas en el
territorio de las cuatro provincias, permitiendaagar ampliaciones de proyectos industriales
vigentes con beneficios impositivos por quince afiastorgar beneficios a nuevos proyectos

industriales por los proximos dos afios, con unandia de los beneficios de 15 afibs.

Se denomina Gasto Tributario, entre otros congg@tbmonto de ingresos que el fisco
deja de percibir al otorgar un tratamiento impesitjue se aparta del establecido con caracter
general en la legislacion tributaria, con el objetde beneficiar a determinadas actividades,
zonas, contribuyentes o consumos. Puede tomaredifess formas: exenciones, deducciones,
diferimientos impositivos, amortizacion aceleradabienes de uso, etc. Los "gastos tributarios"
constituyen uno de los mecanismos alternativospgusglen utilizar los sistemas de promocion
econOomica para incidir en el proceso de asignad@émecursos que surge naturalmente del

mercado.

B. Federalismo fiscal

Argentina es un gobierno fedérglpor ello tiene distintos niveles de gobiernocinaal,
provincial y municipal. Como consecuencia de estdste una la ley de coparticipacion de
impuestos (N° 23.548) que establece el régimersitaio de distribucion de recursos fiscales
entre la Nacién y las provincfasDe esto surge que el sistema de promocién otoggad
determinadas provincias es una decision que aftgais en su conjunto debido a la pérdida de
ingresos tributarios causada por la disminucidaerecaudacion de impuestos coparticipables,
siendo ello una consecuencia de la promocion. &stasi, dado que se trata de recursos fiscales

gue recauda centralizadamente el Gobierno Nacikiwale transfiere a las Provincias. Por otro

3 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINGmpacto econémico para Argentina y Mendoza de losegimenes de
promocién de las cuatro provinciasMendoza, 2011).

* ARGENTINA, Constitucién Nacional/94

5 ARGENTINA, Ley N° 23.548/88. Régimen Transitorio de Distribudin entre la Nacién y las Provincias,
disponible enhttp://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos@®-24999/21108/texact.htffeb/13].
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lado también provoca la pérdida de ingresos trilmgade origen provincial, fundamentalmente
menor recaudacion de ingresos brutos, originaddgoaida en el nivel de actividad econdémica

en la provincia atribuible al régimen promocionaédeneficia a otras provincias.

C. Situacion actual del tema

El régimen de promocion industrial, impuesto @okéy 22.021, apunta a generar en las
economias provinciales beneficiarias, los procelmacumulacién de capital necesarios para
crear las fuentes de trabajo que el crecimientoodeafico demande, evitando el éxodo de su

poblacion.’

En principio el régimen vencia en el afio 2011,opel decreto 699/10 del Poder
Ejecutivo Nacional (PEN), buscO extender la vigande los beneficios promocionales
regulados por la ley 22.021 y sus modificaciones pas impuestos a las ganancias y al valor
agregado de los proyectos industriales radicaddsadRioja, San Luis, San Juan y Catamarca, y

concedieron otros.

El Decreto 699/10 pretendia recrear un instrumetgocostos impredecibles, muy
dependientes del comportamiento de las empresasiéesle la caducidad de la vigencia de los

beneficios y, por ende, también muy dependientesrderio de la autoridad de aplicacion.

Ese decreto fue cuestionado judicialmente pordaipcia de Mendoza, planteando que
la medida no tenidlos sustentos legales suficientesiunque aclaré que eso no habia
"resentido" la vinculacién con la presidenta Cristina Fernande Kirchner (CFK), a quien
propuso"aprovechar la oportunidad para armar un proyecte dromocién que contemple a
todo el pais' La Camara de Comercio, Industria y AgropecuagaSdn Rafael interpuso un
recurso extraordinario ante la Camara Federal deladmpnes de Mendoza, respecto a la
aplicacion del Decreto N° 699 del afio 2010 que abhjeto era recrear y extender hasta el afo
2027 un sistema de promocion industrial similadella Ley 22.021 y sus modificatorias. Las
irregularidades acaecidas en la aplicacion delrégiy sus impactos econémicos, sefialados en
trabajos del CEM, constituyen valiosos antecedeatssr incorporados en la evaluacién de los

regimenes de promocion.

5 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOmpacto econémico para Argentina...op. Cit.
"CATAMARCA ACTUAL.COM.AR, El presupuesto 2013 no contempla recursos para lagmocion industrial,
disponible erhttp://www.catamarcactual.com.ar/noticia-30856+s8l [feb/13].
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A partir del 1 de enero de 2013 se produjo el detdrégimen de Promocion Industrial.
Hugo Bianchi, presidente de la Camara de ComereiSah Rafael se mostro satisfecho por esta
decision, pero destaco la necesidad de crear upaé®esarrollo Industrial que apuntale a las
economias regionales. Catamarca, La Rioja, San Jua&an Luis eran las provincias

favorecidas.

Asimismo, opin6 que'Estamos satisfechos porque se ha logrado sacalemento de
desigualdad, pero el problema de competitividadadeeconomias regionales, no esta resuelto
y es importante que se abra el debate sobre esia fara trabajar en una Ley de Desarrollo

Industrial”.

El empresario, también hizo referencia a la neleeside fortalecer a las economias
regionales del interior, como el caso de San Rathwide la situacién de las industrias es muy
compleja, principalmente por la baja rentabilidddsy costos creciente¥oy lo que se anuncia
es que este régimen de promocion que lleva 30 aBts llegando a su fin y no entra en
vigencia el Decreto 699/10 para recrear este sistepero entendemos que hay que hacer un
tratamiento para resolver la situacion de las ecorias regionales. Nosotros entendemos que es
necesario e indispensable que se trate una Ley eeaiDollo Industrial para resolver esta
problematica, que pasa por el grado de desarrolle ¢gienen los centros urbanos, ya que no da
lo mismo desarrollar una actividad en el interiogue en el interior del interior; estas
asimetrias deben ser tratadas y claramente ha gdediemostrado luego de 30 afios que
cuando se sacan y dejan de ser competitivas lasogei@s, la solucion no pasa por un Régimen
de Promocion Industrial, sino por mecanismos aléivos que resuelvan estos problemas de
fondo y debemos llamarnos a dos reflexiones: Qusakeslable que un sistema tan nefasto como
ha sido la promocién industrial llegue a su fin,rpepor otro lado a buscar una solucién

urgente a esta situacion que se da en el péis"

8 ALSURINFORMA.COM, Estamos satisfechos pero debemos apuntalar las eoomias regionalesdisponible en
www.alsurinforma.com/03/12/2012/estamos-satisfegie®-debemos-apuntalar-las-economias-regionales/
[feb/13].
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Efectos econdmicos de la promocién industrial

En el presente capitulo se analizaran algunostasfede la promociéon industrial,
particularmente, las consecuencias sobre el nigeempleo, de la inversion industrial y del

crecimiento.

A. Consecuencias en el nivel de empleo industrial

En este punto se analiza el impacto en el nivekmpleo y el costo fiscal de dicho

efecto.

1. Impacto en el nivel de empleo

Teniendo en cuenta que unas de las razones guedntimplementacidén del régimen
de promocién industrial incluido en la ley 22.02f fla generacién de empleo, es necesario

analizar su evolucién a lo largo del periodo coasido.

Como se observa en el cuadro y grafico siguiemeMendoza, el empleo industrial
crecié apenas un 14% en los ultimos 37 afios (méaas 0,4%promedio por afio) y se crearon
poco mas de 6.000 nuevos puestos de trabajo imalestr En las cuatro provincias
promocionadas, el empleo industrial crecié un 278%% promedio por afio) y se crearon mas
de 47.000mil nuevos puestos de trabajo. El mayecigiento del empleo se dio en los afios
ochenta, cuando comenzaron a otorgarse los cupobedeficios, los cuales pretendian

prorrogarse y ampliarse con el DecretoN°699/10.

Se advierte un aumento sustancial en la cantidgudstos ocupados en la provincia de
La Rioja, pasando de 2000 a 12.240 ocupados eeridn 1973 al 2011, lo que representa un
crecimiento del 512%. San Luis y Catamarca tamprésentan tasas de incrementos muy altas,

del 382% y 339%, respectivamente. Por su parteJ8an presenta un aumento del 139%



Efectos econémicos de la promocion industrial

Sin embargo, en Mendoza la cantidad de ocupadad sector industrial en el mismo
periodo apenas crecidé tan sélo un 21%. Las tasasadacion intercensal evidencian un
crecimiento muy dispar entre las provincias. Enaslo de Mendoza el crecimiento demografico
fue mayor que el crecimiento de empleos indussjas decir hubo una disminucion relativa de
empleos industriale$.

Cuadro 1
Evolucion del Empleo Industrial entre los Afios 1973011
Mendoza Versus Provincias Promocionadas

Cantidad de Puestos de Trabajo enla Industria | Aumento del empleo (1973/2011)
1973 1993 2003 2011 En % Cantidad

Mendoza 45.000 41.000 39.000 51.188 14% 6.188
Provincias
Promocionadas 17.000 50.000 49.000 64.232 278% 47.232
San Juan 8.000 13.000 13.000 19.110 139% 11.110
San Luis 5.000 23.000 19.000 24.107 382% 19.107
Catamarca 2.000 7.000 7.000 8.775 339% 6.775
La Rioja 2.000 7.000 10.000 12.240 512% 10.240

Fuente: Fundacién IDEAL en base a datos de INDEEM@ SIPA. El afio 2011 se estima proyectando ldeside
empleo industrial del Gltimo CNA (2003/2004) en das crecimiento desempleo industrial registrade swrge del
SIPA.

Gréfico 1
Tasas de crecimiento intercensal 1973 -2003 detdidad de ocupados en sector industrial
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Fuente: CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINRggimen de promocion. Julio 2010disponible en cem.org.ar
[feb/13].

® CONSEJO EMPRESARIO MENDOCIN@nforme Mensual Julio 2010(Mendoza, 2010).
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El andlisis realizado precedentemente nos lletenar en cuenta la situacion de la tasa
de desempleo de las provincias promocionadas siersfas notoriamente mas bajas en

comparacion con la situacion inicial que le diggeri al régimen.

El ranking de aglomerados urbanos es lideradoSaoita Rosa con la menor tasa de
desempleo de apenas 1,7%, en 4° lugar se enclganrauis con el 1,9%, tal como se advierte

en el cuadro a continuacion.

Cuadro 2
Tasa de desocupacion abierta en los principalesmgrados urbanos.
Serie trimestral. Afio 2012

2012
Provincia y aglomerado urbano E
c Trimestre
e
Total de aglomerados 7,1
Santa Roga—Toay 1.7
Formosa 1.8
Posadas 1.8
San Luig - El Chorrillo 1.9
Gran Resistencia 1,9
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 3.4
Corrientes 3.6
Rio Gallegos 3.9
Ciudad Autonoma de Buenos Aires 4.1
Gran San Miguel de Tucuman - Tafi Viejo 4,5
Gran San Juan 4.9
La Rioja 5.3
Bahia Blanca — Cerri 57
Concordia 5,9
Rawson — Trelew 6,5
Gran Santa Fe 6,6
Total de aglomerados del interior del pais 6,7
Viedma - Carmen de Patagones 7,0
Neuquén — Plottier 7,1
Santiago del Estero - La Banda 7.3
Ushuaia - Rio Grande 7.5
Gran Buenos Aires 7.5
San Salvador de Jujuy — Palpala 7.6
Mar del Plata — Batan 8,1
Gran Parana 8,5
Partidos del Gran Buenos Aires 8,7
Gran Catamarca 8.9
Gran Cordoba 9.4
Gran Rosario 9.8
San Nicolas - Villa Constitucién 10,1
Salta 11,0
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En el otro extremo, Salta experimenta la mayaa ths desempleo en el primer trimestre
del afio 2012, alcanzando el 11,0% seguido por $ewid$- Villa Constitucién con un 10,1% vy

Gran Rosario con el 9,89%.

Como conclusion podemos decir que las provinciasnpvidas tienen un indice de
desocupacion por debajo del de las provincias goseqn las tasas mas altas indicadas
anteriormente, con lo cual no se justifica la impdéatacion de un nuevo régimen de promocion
gue las incluya, dada las caracteristicas actudddsendo enfocar la atencién en las provincias

con mayores indices de desocupacion.

2. Costo fiscal por empleo promovido

Dado que la generacion de empleo es uno de |@siwatg principales y explicitos de las
politicas de promocion, el costo fiscal por empte@ado es un indicador clave para evaluar la

racionalidad econdmica de la medida, en términosfideencia para el logro de ese objetivo.

Segun el informe del CEM de 1999, el total de eragbs en los proyectos promovidos
en las cuatro provincias ascendia a 39.193 persemak993 (5.415 personas en Catamarca,
6.114 en La Rioja, 22.216 en San Luis y 5.448 enJs@n).

Considerando que, entre el censo de 1993 y eba#m2003, el empleo industrial en las
cuatro provincias promovidas se redujo el 0,88%syn@endo que el empleo en las empresas
promocionadas siguié ese mismo patrén, entoncesstima que el empleo promovido de las

cuatro provincias alcanzo un total de 38.849 pusegéotrabajo.

Dado el costo fiscal actualizado del periodo 12330 de $101.734 millones, expresado
en pesos del afio 2010, cada puesto de trabajo pidonbabria insumido un costo fiscal de $
2.618.362"

Esto quiere decir que, asumiendo que el incrementpleo hubiese permanecido a lo
largo de los 37 afios de vigencia del régimen, pagsto de trabajo requirid, para sostenerse, un

costo adicional aproximado de $ 5.900 mensuales.

Para concluir podemos decir que resulta evidemeeetj régimen de promocion industrial
establecido en la ley 22.021 produjo efectos emtoual empleo industrial, reduciendo las tasas

de desocupacion y por ende la brecha original adada de desocupacion de Mendoza.

10 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSOSEmpleo y desemplepdisponible en
http://www.indec.gov.ar/ Empleo y desempleo/ Infesnie prensa EPH/ [feb/13].
1 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Agosto 2010Mendoza, 2010).
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Consideramos que no es conveniente la implemé@made un nuevo régimen de
promocién en estas provincias ya que a nivel desmian hay otras provincias que se

encuentran con tasas mas elevadas, tal como sednamseriormente.

B. Inversion en la provincia de Mendoza

En este punto se analizan los problemas de lanwsion y de la migracién de

empresas.

1. Desinversién en la provincia de Mendoza

El Régimen de Promocién Industrial produce undiéiencia en la localizacién de las
industrias, debido a que el incentivo para despé&za provincias promocionadas es puramente
impositivo y no tiene un genuino interés de merc&oevidencia una falta de vision estratégica
de la produccién, al no considerar las ventajaspesativas dinAmicas de la actividad y se

hacen rentables proyectos ineficientes.

A raiz de lo anteriormente expuesto podemos basaem el sector olivicola y sus
derivados (aceite de oliva, aceitunas en cons@&ta) ya que ha sufrido un impacto especial

debido al diferimiento impositivo que gozan otrasyincias.

A principio de la década del '90 Mendoza prodwai@0% del total de aceite de oliva, y
el 40% de aceituna de mesa, mientras que La Riapprba el 40% del resto de la aceituna en

salmuera.

Con los diferimientos impositivos otorgados porlég 22.021, que contemplaba que
empresas de cualquier sector puedan diferir el pagonpuestos nacionales durante un periodo
determinado (14 afios para este sector) utilizarso monto para realizar inversiones en el
sector agropecuario, durante los primeros afiosad#étada del '90 comenzaron a plantarse
olivos en regiones donde anteriormente resultalohilpitivo, desplazando a Mendoza en el
ranking de provincias con mayor cantidad de heatmedicada a la plantacién de olivos,

pasando de un primer lugar a un cuarto lugar emodianking.*?

12 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Julio 2010...0p. cit.
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En el grafico siguiente se observa que entre 1289®4, la industria olivicola de
Mendoza crecid so6lo un 7%, mientras que San Ju@atgmarca crecieron un 59% y un 20%

respectivamente.

En Catamarca la edad de las plantaciones proneslit0 afios. En el caso de La Rioja,
la superficie implantada también ha crecido consiolemente en los ultimos 10 afios. San Juan
posee el 60% de sus cultivos con una edad men@radids. En contraposicion méas del 95% de

las plantaciones de olivos de Mendoza poseen edadgsres a 35 afios.

Grafico 2
Superficie implantada de olivos
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Mendoza San Juan La Rioja Catamarca

Fuente:lbidem.

Las marcas mendocinas practicamente desaparegiergue al tener que pagar IVA,

los precios se encarecen y l6gicamente los consuasdse inclinan por aquellas marcas de

menor precio.

En el mercado externo, la alta calidad de los yetab olivicolas de Mendoza permite
seguir compitiendo en los mercados mas exigentes.eBibargo en ocasiones recibe los
perjuicios de las exportaciones de las otras pod&in promocionadas, que por condiciones
climaticas producen un aceite que no es de las asiscaracteristicas que el de Mendoza,

perdiendo Argentina su reconocimiento a nivel mahdi
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2. Dafios ocasionados por la migraciéon de industrias

Las pérdidas econdmicas que surgen como consdau@edos puestos de trabajos no
creados y las rentas del capital no generadasapoekistencia de inversiones en la Provincia a
raiz de los beneficios impositivos a otras prowsciascenderian a 1.000 millones de pesos
durante el periodo 1992-2011. Este valor surgeiderendo el crecimiento que la provincia no
tuvo debido a que no fue promocionada y a la migrade industrias locales hacia otras
jurisdicciones beneficiadas, razones que se agrdearendo en cuenta que Mendoza se

encuentra rodeada de provincias con el beneficpm#itivo.

El dafio también es de caracter productivo, puegsedblecimiento de franquicias
impositivas aumenta la rentabilidad de los proygctdicados en las provincias beneficiadas,
produciendo una relocalizacion de empresas, desulgnpias no promocionadas hacia estas
zonas, aumentando la competitividad de las empiesasficiadas en detrimento de aquellas no
beneficiadas, ocasiondndole a estas, en muchamoesasconsecuencias letales. La pérdida de
actividad en Mendoza del periodo completo de vigede beneficios promocionales alcanza a $
62.224 millones a valores de 2010.

El cuadro 3 presenta la evolucion intercensal 1B0@®3 de los establecimientos
industriales, incluyendo los locales productivoslas unidades auxiliares. Como puede
observarse, la cantidad de establecimientos indiestr ha disminuido en la mayoria de las
provincias analizadas a excepcion de las provirmiamocionadas. Para el total pais se registro
una caida de 33%, para las provincias no promodemdel 34% y para Mendoza del 23%. En
el caso de las provincias promocionadas, se obsemvaumento promedio del 2,1% en el
nimero de establecimientos industriales; sin entb&an Luis y Catamarca no lograron la
misma tendencia, siendo su variacion de -5,2% ye@%I| periodo 1973-2003. San Juan y La

Rioja registran incrementos del 9,7% y el 1,5%peetivamente para el mismo periotfo.

13 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Septiembre 2011Mendoza, 2011).
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Cuadro 3
Establecimientos industriales 1973-1993-2003

Crecimiento Intercensal
Total de establecinmentos %
Provincias 1973 1993 2003 | 1973 1993 | 2003|1993-2003 | 1973-2003
numero % del Total Pais en %

Mendoza 5.330| 4.258 4.118 4,2 4.6 4,8 -3.3 227
Provincias Promocionadas 2840 2.800 2.900 2,2 3,0 3.4 3.6 2,1
San Juan 1.027 1.115 1.127 0.8 1,2 1.3 N 9.7
San Luis 888 898 842 0,7 1.0 1.0 -6,2 -5.2
Catamarca 522 428 522 0.4 0,5 0.6 22.0 0,0
La Rioja 403 359 409 0.3 0,4 0.5 3,9 1.50
Provincias no

Promocionadas 118.218 | 86.098| 77.953 03,5 02,4 91,7 -9.5 =341
Total del Pais 126.388| 93.156| 84.971| 100.0| 100,0| 100.0 -8.8 -32.8

Fuente: CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINSgtualizacion del impacto econémico para la Argentia 'y
Mendoza de los regimenes de promocién de las proeias de San Juan, La Rioja, San Luis y Catamarca
(Mendoza, 2011).

Los datos anteriores muestran una mayor dindmitaaecreacion de puestos y
establecimientos industriales para las provinciasnpcionadas en el periodo intercensal 1973-
2003, con las referidas excepciones, en tanto quéa® provincias no alcanzadas por la
promocion industrial se registra el movimiento ofoe con pérdida de puestos y

establecimientos industriales.

C. Impacto sobre el crecimiento econdmico. Comparacidimterprovincial

Para calcular la pérdida que la promocion indaktié ha generado a Mendoza, es
necesario considerar no solo el costo fiscal ydatstimado, sino también la pérdida de nivel de
actividad en Mendoza atribuible al régimen que fier@ea las cuatro provincias. Para ello

resulta atil estimar:

» Latasa de crecimiento de Mendoza y de las proagnpromocionadas, teniendo en cuenta la
totalidad de los sectores productivos, para podsgerchinar las diferencias que se han
producido durante el periodo bajo analisis y asimes los mdultiples efectos sobre las

actividades de comercio y servicios.

» La relacion entre el valor agregado y el valor brde produccién en la Provincia de

Mendoza, para poder determinar y valuar cada puetocrecimiento perdido de valor
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agregado en cada rama de actividad y expresargremnbs monetarios, el valor de la

actividad perdida derivada del menor crecimiento.

* El Indicador Sintético de Actividad de las Provassique utiliza variables que permite medir

el nivel de actividad.

1. Situacion actual en las provincias

a) Andlisis del indicador sintético de actividad

Una vez implementado un régimen promocional rasutprescindible evaluar su
evolucién y conveniencia para poder determinai siismo debe extenderse o debe declararse
inaplicable de acuerdo a las condiciones actuddesel siguiente analisis se determinara si

resulta conveniente y oportuno reinstalar el siatégthcual intentaba el Decreto 699.

En el gréfico siguiente se observa la evolucidnnilel de actividad econdémica de las
provincias promocionadas y de Mendoza desde ell88@ hasta el 2009. Para analizar el nivel
de actividad en los periodos seleccionados, sdilwado el Indicador Sintético de Actividad de
las Provincias (ISAP). El indice mide la evolucia la actividad economica de cada provincia
y se calcula tomando la variacion trimestral poadarde siete variables de la econortfia:

» Recaudacion real de IVA.

* Nivel de empleo formal.

» Salario Real Promedio (w/p5).
* Ventas de supermercado.

» Consumo de combustibles.

» Consumo de energia eléctrica.
» Patentamiento de vehiculos.

Se incluyen estas variables ya que su valoracidio@na conjunta nos proporciona una
justa medida del nivel de actividad. Por lo tantdas variaciones ponderadas observadas en

estos sectores son positivas, se debe a un camioién positivo en el nivel de actividad

(aumento en la demanda agregada y/o incrementa @fielta agregada).

14 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Julio 2010 op. cit.
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Gréfico 3
Indicador sintético de actividad de las provincias.
Primer trimestre 1997:100
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Fuente: Informe del CEM julio 2010 en base a ISAP

De lo observado en el grafico 3 podemos dilucmiae el nivel de actividad actual de
Mendoza se encuentra muy por debajo del de lasimmiag promovidas, por lo tanto las
condiciones actuales no justificarian la extensiéhrégimen.

Ademéas han mostrado una excelente capacidad pdrantar situaciones de crisis
extrema como la acontecida del 2001 al 2003. Towmienn crecimiento durante la época
recesiva de 1998-1999 y durante el periodo deroiento, la reaccidén fue con tasas superiores
a la del promedio. El grafico siguiente muestracig@mente las tasas promedio de crecimiento
del conjunto de provincias de Argentina y un proimethcional desde el afio 1997 hasta el afo
2009, ordenadas en forma decreciente segun sanasé promedio de crecimiento en mas una
década.

Reiteramos, la ubicacion en el ranking de las ipas promovidas invalida el
argumento de gque necesitan un nuevo impulso deqmiém para mejorar su situacién relativa
respecto del conjunto de provincias.
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Gréfico 4
Tasa de crecimiento anual de indicador sintéticdadeprovincias.
Periodo 1997 - 2009
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Fuente: informe del CEM julio 2010- en base a ISAP.

b) Andlisis del PBG Y del PB | per capita

Resulta oportuno analizar el Producto Bruto Gefigyaper cépita de las provincias
promocionadas y de Mendoza para el afio 2009 y edueto Bruto interno de Argentina
correspondiente al mismo afio. Para ello observaseshgrafico 5, teniendo en cuenta que en
algunas provincias no pudo obtenerse el PBG, skzaean proyecciones para San Luis y
Catamarca (afio 2007) y para San Juan y La Rioja 2809). Se advierte que no hay una
diferencia significativa en el nivel de PBG per ité@ctual en las provincias, por lo que no se
justificaria la prérroga de la Ley de Promocionustiial.
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Gréfico 5
PBG y PBI per capita. Afio 2009

(en pesos constantes afio 1993)
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Fuente: estimaciones del CEM informe Régimen denBobon (julio 2010)

C) PBG per cépita del sector industrial

Analizando la distribucion del valor agregado deiridustria en la poblacion total de
cada jurisdiccion, se observa que la brecha actmalel nivel de industrializacion no es
significativa tal cual se argumentaba hace 30 aBeddecir el régimen no esta aportando a los
productos valores muy por encima de aquellas pomsnque no forman parte del mismo,

repercutiendo esto en aspectos tales como el destionper cépita.

Si bien en el péarrafo anterior dimos cuenta desanificante diferencia del PBG entre
las provincias, no debemos dejar de remarcar lariaodiferencia de San Luis respecto del resto
de las provincias dado al gran impulso otorgadogbétégimen de Promocion Industrial, el cual

modifico la estructura productiva de San Luis ctidémdose como una provincia industrial.

Grafico 6

PBG per cépita sector industrial afio 2009
(en pesos constantes de 1993)

3.500

2972
3.000

2.500

2.000

1.500 12395 —

1.000 | 887 875

500 +— —

Mendoze SanJuan San Luis LaRioja Catamarca Nacion

Fuente:lbidem.
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d) PBG provincial

Grafico 7
Industrias manufactureras. Participacion en el PGHBendoza

.14

LI AL S, UL N U SR N R SN SR SEN EES BN SN
1992 1954 1996 1998 000 2002 2008 2006 2008

Fuente: estimaciones propias en base a DEIE.

Para continuar con el analisis en el grafico 7iammos el PBG provincial desde 1992
al 2008, en el mismo podemos notar una disminucénla participacion de la industria

manufacturera en el PBG de Mendoza pasando de%ra2mn 15%?*°

Realizando un andlisis integral del PBG, PBG imdalsy PBI de las provincias
promocionadas, Mendoza y de la Nacién y teniendewmnta a demas la participacion de la
industria manufacturera en el PBG de Mendoza podeateoir que el crecimiento del PBG de la
provincias promocionadas es relativamente parejonylar al de la provincia de Mendoza (que
ademas sufrié una disminucion de la participaciénlal industria manufacturera) y al PBI
Nacional, salvo la provincia de San Luis que tumoctecimiento muy por encima del PBG del

resto de las provincias.

e) Datos oficiales de las provincias promocionadas
La ley 22.021 reconocia dos hechos que justificddgromocion:

» El desempleo y emigracion.

» La brecha de desarroll8.

15 |bidem.
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A continuacion procederemos a analizar datos queseptan las empresas
promocionadas en sus sitios oficiales teniendoummnta aspectos que resultan de importancia

para la medicién del crecimiento tales como PBBgGRtasas anuales de crecimiento)

En el grafico 8 se observa que en los Ultimos didasa de crecimiento de la Provincia
de San Juan tuvo un aumento superior a la tasaesémiento de la Nacion en cuanto a la
evolucion de su PBG.

Grafico 8
Tasas anuales de crecimiento del PBI nacional yRBB provincial
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Fuente: Datos del Instituto de Investigaciones Batinas y Estadisticas de la Provincia de San Juan.

Las evaluaciones realizadas en la provincia deJ8an han dado cuenta de que el sector
industrial (sector principalmente beneficiado porrégimen) ha tenido una clara evolucion,
repercutiendo directamente sobre el Producto B&gografico constituyendo este sector mas
de la tercera parte del PBG, siendo de escasaidaded aporte del régimen de promocion para
la evolucidn del sector debido al impulso ya prepmrado por el régimen.

El sitio oficial de la provincia de La Rioja muestdatos de 1993/2003 que comprende
periodos de recesion y de crecimiento en dondeioexplue la economia provincial tuvo una

crecimiento del 42,83%, con una tasa exponenciablade 3,6%, mientras que las tasas de

16 |bidem.
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disminucién durante la recesion de 2001 y 2002 dimemuy bajas del 0,13% y 0,03%
respectivamente. Dentro del sector productor dedsiese destaca por su aporte el sector

Construccién con una variacion positiva de 405,2%.

El crecimiento verificado para la economia riojasasuperior al de otras provincias,
inclusive al de la Nacién. En términos porcentuast Gltima crecio un 8,25%. En el cuadro

siguiente la Direccion de Estadisticas de La Riojapara a distintas provincids.

Cuadro 4
Comparacion de Economias Provinciales y Nacion PBB,y tasas de crecimiento

1993 2003 | Tasa de crecuniento
Argentina 236.504.980| 256.023.462 8.25%
Mendoza 8.107.520 8.996.576 10,97%
La Rioja 1.163.428 1.661.782 42.82%
(Cordoba 17.935.346 20.519.042 14,41%

Fuente: Consejo Federal de Inversiones. Direccekstadisticas de la Rioja.

Por otro lado la provincia de San Luis presentatdsas de crecimiento de su economia
como se muestra en el grafico 9 a continuaciércokhpararse la evolucién de crecimiento del
PBG con el de la Nacion se puede observar que tisreomportamiento similar, por lo cual no

aparecerian actualmente brechas que justifiquerirsab

Grafico 9
Tasa de crecimiento del PBG de San Luis
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Fuente: elaboracién del CEM en base a datos dele@ubde San Luis.

7 bidem.
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Tabla 1
Medicion del impacto de las politicas promocionaesel Nuevo Cuyo

a partir de la evolucion del PBG
En $/Habitante (a precios constantes de 1993) jémeros indice (1980=100)

Provincias | Catamarca La Rioja Mendoza San Juan San Luis Promedio
Nacional
Ao $/hab | indice | $/hab | indice | $/hab | indice | $/hab | indice | $/hab | indice | $/hab | Indice

1980 3.112 100 | 2.446 100 | 6.654 100 | 3.832 100 | 2.623 100 | 6.239 100
1985 3.440 111 | 2.549 104 | 5.497 83 | 3.571 93 | 3.681 140 | 5.756 92
1990 3.935 126 | 4549 186 | 5241 79 | 3.521 92 | 6.649 253 | 5542 89
1995 3.787 122 | 4674 191 | 6.173 93 | 3.953 103 | 6.969 206 | 6.714 108
2000 4.500 145 | 4.573 187 | 6.429 97 | 3.980 104 | 6.754 257 | 7356 11§
2005 3.704 119 | 4341 177 | 7.603 114 | 4.730 123 | 6.633 253 | 7.566 121

Fuente: BRACELI, Orlandd,os sistemas promocionales nacionales... op. cit.

Tabla 2
Participacion respecto al Total Nacional y en Nupgindice (1980= 100)
Provincias | Catamarca La Rioja Mendoza San Juan San Luis Total 24
jurisdicciones
Aiio % | indice % | indice % | indice % | indice % | indice % | Indice

1980 0,37 | 100,00 | 0,23 100 | 4,57 100 | 1,02 100 | 0,32 100 | 100 100
1985 0,47 | 125,99 | 0,28 | 122,05 | 4,12 | 90,20 | 1,02 | 99,63 | 0,53 | 163,77 | 100 100
1990 0,59 | 157,99 | 0,56 | 243,90 | 4,10 | 89,76 | 1,06 | 103,25 | 1,06 | 329,23 | 100 100
1995 0,50 | 133,68 | 0,52 | 224,81 | 400 | 87.65| 1,01 | 98,39 | 0,99 | 306,98 | 100 100
2000 0,57 | 154,40 | 0,50 | 218,17 | 3,82 | 83,67 | 0,95| 93,10 | 0,94 | 292,64 | 100 100
2005 0,49 | 131,59 | 0,50 | 218,77 | 4,41 | 96,61 | 1,13 | 110,46 | 0,97 | 301,16 | 100 100

Fuente:lbidem.

A través de las tablas anteriores podemos veretalld los perjuicios econdmicos que
los regimenes de promocion industrial, en particalaégimen vinculado a las provincias del
Nuevo Cuyo, provocaron en la Provincia de MenddZaa forma indirecta de medir los
resultados adversos es analizar el comportamieptoP8G en las Ultimas dos décadas,

comparandolo con el de las provincias promocionadas

El ingreso por habitante de todas las provincetecido a un ritmo superior al de la

Provincia de Mendoza desde 1980.

En conclusion podemos decir que las provinciasmpmonadas mejoraron su
participacion respecto del total nacional de lasj@#sdicciones provinciales, excepto de la

provincia de Mendoza que la disminuyd.
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2. Estimacion de la pérdida de actividad para Mendoza

El documento del CEM 1999 calcul6 la pérdida dedpccion acaecida desde la puesta
en vigencia del régimen promocional hasta 1993.afuoel trabajo la pérdida estimada de
actividad alcanzaba a $1.195 millones anuales,u@ perpetuada y en términos de valor

presente, a pesos de abril de 1991, alcanzaba.80Rl#illones’®

En el trabajo realizado por el CEM en agosto dél2@ctualiza (reexpresa) el valor
calculado para el afio 1993, pudiendo determinarpgua el afio 2010 la pérdida asciende a
$29.894 millones.

Cuadro 5
Estimacion de la Pérdida de Valor de la ProduccittnMendoza
Periodo 1993-2010. En millones de 2010

Crecimiento medio anual (%)

Mendoza 3,7

Provincias promovidas 4.8

Diferencial 1.1

Costo Anual del crecimiento diferencial

En valor Agregado (en M de § de 1993) 132

En Valor bruto de la Produccion (en M de § de 1993) 532

En Valor Bruo de la Produccion (en M de § de 2010) 2.586

Valor Actual del Costo del crecimiento diferencial

En Valor bruto de la Produccion (en M de § de 2010) 32.330

Fuente: CEMActualizacion del impacto econémico... op. cit.

Conjuntamente para estimar la pérdida de activideahdémica para Mendoza en el
periodo 1993 hasta 2010, resulta de gran impodaanalizar el diferencial entre la tasa de
crecimiento de nuestra provincia y la tasa promede crecimiento de las provincias
promocionadas, y la relacion entre el valor agreggdel valor bruto de la produccion de

Mendoza.

Por lo tanto, es importante destacar que, en eloge 1993-2010 las provincias
promocionadas crecieron, en promedio, 1,1% anudéi@ncial) por encima de Mendoza, lo
qgue implica una potencial pérdida de valor agregaata Mendoza de $132,2 millones anuales
en pesos de 1993, equivalentes a $532 milloneslemen términos de produccion, que

expresados en pesos de 2010, significan $2.586masl anuales.

18 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINGOnforme Mensual Agosto 2010, op. cit.
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Este ultimo valor, perpetuado al 8% anual, da coesultado una pérdida potencial de
actividad econémica de $32.330 millones de pesdx0de.

Si consideramos que la pérdida estimada de aativeton6mica para la provincia de
Mendoza en el periodo de 1973-1993 fue de $29.8Bkbnms, el sacrificio total para la
Provincia desde el inicio del régimen hasta 2018siena en $62.224 millones.

3. Andlisis del PBG y PBI: Valores totales

El crecimiento del Producto Bruto Interno (PBl)ue® de los principales indicadores de

desempefio econdmico de un pais, regidn o provincia.

En el grafico 10 se presenta el crecimiento ecac@momparado de Mendoza, las
provincias alcanzadas por la promocién industriak provincias no alcanzadas por la
promocién (excluyendo Mendoza) y el total pais,apties intervalos de tiempo: 1989-2009,
1999-2009 y 2003-200%°

Gréfico 10
Producto Bruto Geografico
Tasa media anual de crecimiento (%)
Periodos y provincias seleccionadas. 1989/2009
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Fuente: elaboracién propia en base a datos prapwmdos por el informe de agosto de 2011 del CEM.

;z CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINGnforme Mensual Agosto 2011(Mendoza, 2011).
Ibidem.
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Puede observarse que, entre 1989 y 2009, Mendaeatra un crecimiento medio anual
de 3,5%, similar al registrado por las provinciassa conjunto (3,4%) y las no alcanzadas por la
promocién (3,3%). En dicho periodo las provinciasnpocionadas tuvieron un crecimiento
medio anual del orden del 4,7%, un crecimiento 48&yor al registrado por el conjunto de las

provincias argentinas y 35% mas que el de la poiaide Mendoza.

Considerando el sub-periodo 2003-2009, la proainid Mendoza mostré un destacado
crecimiento de 7,4% promedio anual, mientras quepavincias en su conjunto y las no
promocionadas obtuvieron un crecimiento de 5,6%8#®% respectivamente. Sin embargo, el
crecimiento de Mendoza evolucioné por debajo ddadgromocionadas, que se ubicé en torno
al 9,7% anual.

Finalmente, considerando la Gltima década (1998p0as provincias promocionadas
mostraron un crecimiento sustancialmente supetipranedio nacional, al de las provincias no

alcanzadas por el régimen y al de Mendoza en péatic

Por lo tanto en los veinte afos transcurridos eldadimplementacion del régimen
promocional pudimos observar un incremento en eGREe las provincias promocionadas
superior al de las provincias no alcanzadas ponisio y al de Mendoza. Este dinamismo les
ha permitido a las provincias incluidas en el réginde promocion industrial que avanzaran en

el cierre de la brecha de producto con las restgntevincias de Argentina.

4. Andlisis del PBG y PBI: Valores per capita

El producto per cépita es un indicador que permapeximar el nivel de bienestar de
una economia. Tal como se observa en el graficchddia mediados de la década del 80 las
provincias promocionadas, con la excepcion de Sais, Lse encontraban entre las mas
rezagadas del pais. Asimismo, Mendoza era unasderéevincias con mayor PBG de bienestar,
ubicandose holgadamente por encima del promediomac Esa situacién cambié radicalmente
hacia 2009, ya que no se observan diferencias dmitnd entre el producto per capita de

Mendoza y el de las provincias promocionadas ejuotm
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Gréfico 11
Producto Bruto Geografico per capita
Periodos y provincias seleccionadas. Pesos 1993
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Fuente: CEMActualizacion del impacto econémico... op. cit.
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Considerando individualmente la situacion de lawipncias, se observa que San Luis y
Catamarca han superado el nivel de producto peitacéle Mendoza y del pais. Entre las
provincias promocionadas, el dinamico crecimienton®mico le permiti6 a San Juan y La
Rioja avanzar en el cierre de la brecha de prodspecto a las provincias no promocionadas y
al conjunto del pais. Nuestra provincia, que en6l88ia un PBG por habitante superior al

nacional, al cabo de dos décadas se encuentrammalnnferior al del pais.

En ese contexto, desde mediados de la décadasd80lomomento en el que rige
plenamente la promocion industrial, el PBG "peritzédpde la provincia de Mendoza crece
menos dinamicamente que el de las provincias prmmadas y del total pais, lo que lleva a la
provincia a perder su posicion relativa respectdadepromocionadas y del total pais, segun
puede observarse en el grafico 3. En efecto, tomammo base igual a 100 el afio 1986,
Mendoza pierde rapidamente posiciones, con tasagabémiento del PBG per cépita que se
ubican entre 40 y 50% por debajo de las verificatakas provincias promocionad&s.

2L bidem.
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Gréafico 12

Producto Bruto Geografico per capita
Periodos y provincias seleccionadas. Pesos de 19936=100)
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heandoza Fromocionadas = Total Fais

Fuente:lbidem.

5. Valor Bruto de la produccion

El valor bruto de la produccion es la suma totllas valores de bienes y servicios
producidos por una sociedad independientementeudesq trate de insumos, es decir, bienes
intermediarios que se utilizan en el proceso prtdoco de articulos que se destinan al
consumidor final. Por lo tanto incluye el valor telos los productos sin considerar si son de
consumo intermediario o de consumo final. En ebads Gobierno General, es igual a la suma
de los costos de los bienes y servicios produciBbsalor Bruto de la produccién, también es

igual al consumo intermedio mas el valor agrega@®b

El cuadro 6 presenta la evolucion intercensal\gbr Bruto de Produccion Industrial
(VBPI), expresado a precios del productor. Cabeamear que entre 1973 y 2003, el VBPI

para el total pais se incrementd 97%, mientrasasrptovincias promocionadas se multiplico

22 ECO FINANZAS,Valor bruto de la produccién, disponible en http://www.eco-
finanzas.com/diccionario/V/VALOR_BRUTO_DE_LA PRODI@GON.htm [feb/13].
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por 8 (aumento de 705,3%). En las provincias nanpmonadas se registré un aumento del
89% y en Mendoza de 88%. Sin embargo, dentro dgdlayde provincias promocionadas se
observaron comportamientos dispares, pues mieemaSan Luis el VBPI se multiplico 25

veces (2400% de aumento), en San Juan se dupliaonaéntar un 106% y en el caso de La

Rioja y Catamarca, la produccion industrial aumel®y 12 veces respectivamerife.

Cuadro 6
Valor Bruto de la produccion 1973, 1984, 1993 y 200
Provincias y periodos seleccionados

Crecimiento Intercensal

Valor Bruto de Produccion %

Provincias 1973]  1084]  1003]  2003]1984] 1973] 1993]2003 ] 1993-2003 | 1973-2003
millones de § de 2003 % del Total Pais en %

Mendoza 5.729 6.474 §.638 10759 5.0 4 45] 48 24.6 87.8
Provincias Promocionadas 1.369 2.993 10.867 11.027) 1,2 1.8 5,61 4.9 L5 7054
San Juan 944 824 2,172 1949 08 0,5 1L1| 09 -10.3 106,5
San Luis 231 942 6.457 5913 0.2 0,6 33 206 -8.4 2.460,80
Catamarca 79 363 893 960| 0,1 0,2 05| 04 7.4 1.115,40
La Rioja 115 865 1.344 2206 0,1 0,5 0,7 1 64,10 1.810,90
Provincias no

Promocionadas 106.567| 154.011| 173.912] 201.747| 93.8| 94.2] 89.9| 90.3 16,00 89.3
Total del Pais 113.665| 163 478| 193 417| 223.533| 100| 100,0| 100,0| 100 15,6 96,7

Fuente:lbidem.

En cuanto a la evolucion intercensal de la pardicion provincial en el valor bruto de
produccion industrial a nivel nacional, las provascpromocionadas pasaron del 1,2% en 1973
al 4,9% en 2003, mientras que las provincias nanprionadas redujeron su participacion del
93,8% al 90,3% en el mismo periodo. Mendoza, etotaedujo su participacion relativa del

5,0% al 4,8%.

6. Valor Agregado en las actividades industriales

El fendmeno del crecimiento econémico estd asocedh generacion de valor en las
actividades productivas, por lo tanto resulta rehdg analizar el analisis de la evolucién
intercensal (1973-2003) del valor agregado de lividad industrial, que se presenta en el

siguiente cuadro, expresado a precios del prodyotor moneda comparable.

En el cuadro 7 se observa que para el total paimducto industrial crecio alrededor de

61%, magnitud algo superior a la del conjunto davipicias no promocionadas (55%). En las

2 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINGpforme Mensual Septiembre 2011, op. cit.
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provincias favorecidas con la promocion industciacio 481%, destacandose los casos de San
Luis (1900%) y La Rioja (1600%). En Mendoza, eloragregado industrial crecié 82%.

En cuanto a la participacion en el valor agregautustrial a nivel nacional, las
provincias promocionadas aumentaron del 1,2% &4 @ientras que en Mendoza paso del
4,4% al 5%

Cuadro 7
Valor Bruto de la produccion 1973, 1984, 1993 y 200
Provincias y periodos seleccionados

Crecimiento
Valor Agregado Bruto Intercensal %
Provincias 1973] 1984 1993]  2003] 1984] 1973] 1993] 2003]1993-2003 | 1973-2003
millones de § de 2003 % del Total Pais en %

Mendoza 2.109 3557 3432 3840 4.4 4.4 5,2 5 11,9 82
Provincias Promocionadas 559 1.383 3.210 3.249 1,2 1.7 4,9 4,2 1,2 481.,2
San Juan 411 405 674 660 0,9 0,5 1 0,9 -2.1 60,6
San Luis 33 456 1.813 1.658| 0.2 0,6 2.8 2,1 -8,5 1.896,70
Catamarca 28 134 324 318 0.1 0,2 0,5 0.4 -1.8 1.020,00
La Rioja 36 389 399 613 0,1 0,5 0,6 0,8 53,50 1.581.10
Provincias no

Promocionadas 45461 75.638| 59.259| 70382 945 939 899| 909 18,80 54,8
Total del Pais 48.130| 80.578| 65.901| 77.471| 100| 100,0| 100,0] 100 17.6 61

Fuente:lbidem.

2 |bidem.
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En el presente punto se analizan algunos aspexfergdos a este tema.

A. Costo fiscal

El efecto de los beneficios impositivos otorgado |a ley 22.021 y el decreto 804/96
(diferimientos impositivos y exenciones para el umgto a las ganancias, bienes personales e
IVA) sobre la produccion de las cuatro provinciag positivo para ellas, como contrapartida, el

régimen ha significado altos costos fiscales.

Para calcular el costo fiscal para Mendoza, pronger debe estimar el costo fiscal de la
promocion industrial para Argentina, ya que el gimde ellos se calcula en funcién del costo

fiscal para toda Argentina.

Este costo surge del hecho que el otorgamientbeseficios fiscales promocionales
lleva asociado una pérdida de la recaudacion #itayt denominada "gasto tributario”,
equivalente al monto de ingresos que el Estado ddatideja de percibir al otorgar un
tratamiento impositivo que se aparta del estabtecidn caracter general en la legislacién

tributaria.®

En el trabajo realizado por el Consejo Empresaviendocino en el afio 1999,
denominado "Impacto Econdémico de los Regimenesrdendtion de las Provincias de San
Juan, La Rioja, San Luis y Catamarca", se estimoéosto fiscal de la promocién industrial

distinguiendo dos periodos:

2 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Agosto 2011, op. cit.
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Hasta el afio 1991, en el que el acceso a los lbevsefte realizaba mediante el descuento
directo que hacia el contribuyente de su declanad®@impuestos al utilizar los beneficios que

se le concedieran, y:

A partir del afio 1992, en que se lleva a cabo ef@ma cuyos primeros pasos consistieron
en un reempadronamiento de proyectos y de emppesawvidas. La informacion del costo

fiscal de cada proyecto se utilizaba para entrbégans -en la practica una cuenta corriente
que se abrié en la DGI- que el beneficiario dehilizar para imputar contra su declaracién

jurada.

De acuerdo al trabajo CEM 1999, que presentabafd@amacion oficial sobre el costo

fiscal total para la Ley 22.021 y modificatoriase(@@eto 2.054/92), y el costo fiscal resultante del

Decreto 804/96, expresados en millones de pesédudlede 1991, el costo fiscal ascendia a:

Hasta 1991: $9.500 millones.
Periodo 1992-2010 (incluyendo el impacto del DecBft4/96): $8.050 millones.
Diferimientos de impuestos estimados en $300 neison

Gréfico 13

Costo fiscal de la promocion industrial
estimacion afio 1999
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Fuente:lbidem.
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En cuanto al impacto fiscal para Mendoza podem@scimonar que el costo estimado en
términos de recaudacion alcanzaba un valor acte&b we $1.800 millones, por menor
transferencia de recursos coparticipados desdextzON y por menor recaudacién propia. Esta
cifra representaba 1,2 veces el gasto publico poiai anual o 1,7 veces la deuda publica de
Mendoza en 1999°

En sintesis, los mencionados costos pueden oliserga el cuadro siguiente:

Cuadro 8
Costos comparativos
Pérdida para... Costo Fiscal a precios de 1999
Estado Nacional $ 31.450 millones
Provincia de Mendoza $ 1.800 millones

Fuente: Cuadro de elaboracién propia segun InfaCiel (1999).

El Consejo Empresario Mendocino (CEM) (de ahora@elante se hace referencia a la
sigla) en base a datos del Banco Mundial, de |aPAFkEstimaciones propias, calculé el costo
fiscal del régimen promocional de las cuatro prois en $17.850 millones (en el afio 1.999) y
el valor actual neto (VAN) del costo fiscal al martee del estudio (con una tasa de descuento
del 8%) fue estimado en $31.450 millones, estervedpresentaba para el Estado Nacional
haber dejado de recaudar un monto cuyo valor acetal equivalia al 21% de la deuda externa
argentina o el 11,3% de su PBI.

El 95% del costo fiscal anteriormente mencionaglwesponde a la exencion por el pago

de IVA correspondiente a las provincias promovidas.

Tomando en cuenta que el valor actual neto (VAMN) la inversion en proyectos
promovidos en las cuatro provincias alcanzo los.GilI& millones, dicho estudio concluyé que
el Estado Nacional tuvo un costo equivalente a @tes la inversion generada, es decir, le
hubiera sido mas beneficioso otorgar un subsidiogbanonto total de la inversion antes que

afrontar los costos del régimen promociofal.

26 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Septiembre 20110p. cit.
2T CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Agosto 2011, op. cit.
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1. Actualizacion del calculo del costo fiscal para Argntina, segun CEM 2011

En el nuevo trabajo del CEM, se realiz6 una azaeaién del costo fiscal del periodo
2001-2010 sobre la base de nuevos datos propodusnzor AFIP. Dicho calculo fue necesario
debido a que las provincias otorgaron excepciopgsrogas y reasignaciones, posteriormente
legalizadas en las respectivas leyes de presupupstamplicaron mayores costos econémicos

para la Nacion y para la provincia de Mendoza.

Del analisis surge que el valor inicialmente eatlm por CEM 1999 en $658 millones
alcanzo6 en realidad los $1.848 millones (ambos o®eakpresados en pesos de Abril de 1991)

luego de computar las prorrogas y excepciones roradas.

En el gréfico 14 que se muestra a continuaciomperobservar la diferencia entre el
costo fiscal hasta 2010 estimado en CEM 1999 yeeifivzado para el mismo periodo en el
documento CEM 2011, teniendo en cuenta nuevos datég-1P.

Grafico 14
Costo fiscal de la promocién industrial.
Actualizacion afio 2011
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Fuente: CONSEJO EMPRESARIO MENDOCIN®gtualizacion del impacto econémico... op. cit.

El documento CEM 2011 destaca qtia discrecionalidad en la aplicacion de las

normas de promocion a partir del afio 1999 y el iotpaecondémico resultante, fundamentan y
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ratifican los cuestionamientos acerca de la eficiande los regimenes de promocion, como
también del hecho que las mismas provincias proomaclas actuen como autoridad de
aplicacion... Este tipo de sistemas conlleva un castonomico adicional derivado de la
incertidumbre sobre la dimensién de su impacto, dedo que resulta verdaderamente

dificultoso un analisis objetivo "ex ante" de sostos y beneficios"”

Como consecuencia del ajuste por prorrogas y exoegs, el Costo Fiscal actualizado
del régimen de promocién industrial de las cuamvincias es equivalente a $18.953 millones
de abril de 1991, desagregados de la siguienteaform
» Hasta 1991: $9.500 millones.

e Periodo 1992-2010: $9.153 millones ($1.103 millosserior al estimado en CEM 1999).
» Diferimientos por un valor de $300 millones.
Cuadro 9

Comparacion Costo Fiscal de la Promocion Industrial
En millones de $ de Abril de 1991

Concepto Actualizacion CEM 2011 | CEM 199 Diferencia
Costo fiscal hasta 1991 9.500 9.500 0
Costo 1992-2010 9.153 8.050 1.103
Diferimiento 1992-2010 300 300 0
Costo Fiscal total 18.953 17.850 1.103
Valor Actual del Costo Fiscal

Total 33.379 31.450 1.929

Fuente:lbidem.

La actualizacion de dichos valores por el CEM deablril de 1991 para expresarlos en
pesos del afio 2010, el costo fiscal total para wiiga de la promocion industrial de las cuatro

provincias alcanza los $ 101.724 millones.

El grafico 15 desagrega el costo fiscal por peariddl régimen industrial. Del analisis
del mismo se desprende que a pesar de que ageréfio 1988, el régimen ya no contemplaba
la aprobacién de nuevos proyectos (incorporacidémuivos proyectos al régimen), sino sélo
ajustes y prorrogas, el costo fiscal incurrido @ periodos 1992-2000 y 2001-2010 represento

el 39% y el 52% del total, respectivamente.
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Gréfico 15
Desagregacion del costo fiscal nacional (en %)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Gaflgrme mensual Agosto 2011.

En resumen, el costo fiscal efectivamente incorpdr el régimen de promocion hasta el
afio 2010, expresado en términos de valor actuahtengendo para su célculo la tasa de
descuento del 8% anual, alcanza a $33.379 milldee&bril de 1991 y a $179.152 millones del
afio 2010.

Esto es equivalente al 12,4% del PIB promedio dgeAtina del afio 2010, 27,4% de la
deuda publica del Sector Publico Nacional al 3103/ a 43,4% del gasto publico nacional del
afio 2010.

2. Dafio fiscal a otras provincias

Es importante destacar que el costo fiscal deégimen de exencién es asumido por
distintos agentes econdémicos tales como las priagndNacién, jubilados, debido a que los
impuestos eximidos son coparticipables y esta é&aritace que la recaudacion de impuestos

disminuya y en consecuencia el importe a copasdicintre las provincia también se vea
reducido .

En el siguiente gréafico se pretende mostrar enpgogorcion se asumen las pérdidas del

sistema de promocién, en donde queda expuesto lgees® fiscal del régimen de exencion

impositivo es asumido principalmente por las proias en su conjunto (45%), el Estado
Nacional (24%) y la ANSES (28%).
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Gréafico 16
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Fuente: Sistema Coparticipacion de Impuestos.

Adicionalmente al costo fiscal soportado por lasvimcias, nacion, jubilados hay que
tener en cuenta el efecto de la distribucion digoraal de recursos, mediante las transferencias
qgue realiza la Nacion a las provincias. Considevadithas transferencias tanto automaticas
como no automéaticas por habitante, se observa guentd los ultimos 5 afios las provincias
promovidas han recibido mas dinero por habitante lendoza. Como se muestra en el grafico
siguiente la provincia de Mendoza es una de las rgqagébe menos, estando anteultima en

relacién a todas las provincias de Argentina.

Un informe del Instituto para el Desarrollo Sockalgentino (IDESA) afirma que
solamente el 13% del total de la recaudaciéon al maeional se destina a las provincias del
norte. En las provincias del centro y sur —regi@mpeana, Mendoza y la Patagonia— vive el
75% del total de la poblacion del pais. En las gamas rezagadas del norte, en cambio, vive

so6lo el 25% de la poblaciof.

Teniendo en cuenta el andlisis de las transfesiergtie realiza la Nacion a las provincias
y el informe del (IDESA) gque mencionamos anterianteese puede concluir d que las
provincias del Norte de la Argentina son las quesentan indicadores que justificarian el
incremento en el nivel de transferencias o en dectle un nuevo régimen de promocién

atendiendo a las necesidades basicas insatisf@dBés

2 INSTITUTO PARA EL DESARROLLO SOCIAL ARGENTINO (IDEA), Provincias pobres reciben sélo el
13% de la recaudacion nacionaldisponible en http://www.idesa.org/sites/defdiléts/documentos/2008-07-
13%20Informe%20Nacional.pdf [feb/13].
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Grafico 17
Relacion fiscal nacién — provincias
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Grafico 18
Destino de la recaudaciéon nacional

Fuente: IDESA en base a Ministerio de Economia.
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3. Estimacion del costo fiscal para la provincia de Medoza

Como ya mencionamos anteriormente teniendo enidenagion el calculo del costo
fiscal del régimen promocional para el pais, esh@sstimar el impacto fiscal del régimen
promocional sobre Mendoza. Dicho impacto fiscalapana provincia no promocionada puede

desagregarse en dos componentes.

a) Estimacion del costo fiscal directo para Mendoza

Segun la Ley 23.458 de Coparticipacion Federdirgriestos dispone que el coeficiente
de distribucién secundaria correspondiente a laipcta de Mendoza es del 4,33% sobre la
masa de impuestos coparticipables. Por lo que se hh valor actual neto del costo fiscal
calculado mas arriba, y que asciende a $179.15pne8, el VAN del costo fiscal directo del
régimen de promocién industrial para Mendoza, esqute en pesos de 2010 seria de a $7.757

millones referencia del trabajo del CEM agosto 2011

A los $7.757 hay que sumar el monto de los menaresrsos recibidos del Gobierno
Nacional por programas sociales, como consecu@gciaenores ingresos. Este monto alcanza a

$1.087 millones, en términos de valor actual ne¢m pesos de 2010.

Por lo que el régimen de promocion le ha geneetitendoza la pérdida fiscal directa

(en términos de VAN y expresada en pesos de 2084 88B44 millones.

b) Estimacion del costo fiscal indirecto para Mendoza

El valor actual de la pérdida de actividad ecom@miurante el periodo completo de
vigencia de beneficios promocionales se estima @284 millones de 2010 (teniendo en
cuenta una tasa del Impuesto a los Ingresos Brptomedio ponderado por sectores de
actividad del 2,32%) En consecuencia, el costafigadirecto resultante es de $1.444 millones
de 2010.

C) Costo fiscal total para Mendoza

Por lo anteriormente expuesto considerando tarst@dstos fiscales directos e indirectos
ocasionados por el régimen de promocion industléallas Cuatro Provincias, el costo fiscal
total para Mendoza alcanza a un valor actual de2880millones de 2010, equivalente al 130%

de los recursos totales del Presupuesto 2010 agwqim la Legislatura.
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Con ello, se podrian haber construido en Mendgzaxanadamente 2.000 escuelas o
1.000 megaescuelas como la del Barrio La Favorita glberga a mas de 1.000 alumnos.
Alternativamente, se podrian haber construido 3d€pitales como el Hospital de Las Heras,

Dr. Ramén Carrillo?

Concluimos diciendo que el costo fiscal de la pyoidn industrial surge de la pérdida

de ingresos fiscales por parte de nuestra provigcie tiene su origen en:

* La pérdida de ingresos tributarios de origen naiomlebido a la disminucion en la
recaudacion de impuestos coparticipables como coeseia de la promocion. Dado que se
tratan de recursos fiscales que recauda centralizedte el Gobierno Nacional y que

transfiere a la Provincia, su reduccion nos afdoectamente.

 La pérdida de ingresos tributarios de origen progin fundamentalmente menor
recaudacion de ingresos brutos, originado por idacan el nivel de actividad econémica en

la provincia atribuible al régimen promocional dreneficia a otras provincias.

B. Impacto total para la provincia de Mendoza

Al computar el costo fiscal y el costo por pérdita actividad econdmica, la pérdida
total para Mendoza del régimen de promocion indeistte las cuatro provincias aledafas se
estima en alrededor de $72.512 millones, desdeiéstp en marcha del régimen hasta el afio
2010.

Cuadro 10
Impacto econdémico total para la provincia de Meraloz
Concepto CEM 1999 (VAN en M d $ 1991) Actualizacion CEM 2011 (VAN en M de $ 2010)
Periodo 1973-1993 Periodo 1973-2010
Costo fiscal total 1.800 10.288
Pérdida nivel de actividad 14.800 1973-1993: 29.894
1993-2010: 32.330
Total: 62.224
Pérdida total 16.600 75.512

Fuente: CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINAgtualizacion del impacto econémico op. cit.

2 CONSEJO EMPRESARIO MENDOCINOpforme Mensual Agosto 2011, op. cit.



39

Efectos fiscales de la promocién industrial

C. Impacto total de la implementacién del régimen

En este apartado haremos un resumen de los cgstefectos que provocd la

implementacion del régimen, teniendo en cuentasda® aspectos detallados anteriormente.

El producto industrial crecio alrededor de 61%gmtud algo superior a la del conjunto
de provincias no promocionadas (55%) mientras quéaeparticipacion en el valor agregado
industrial a nivel nacional, las provincias pronm@das aumentaron del 1,2% al 4,2%, mientras
gue en Mendoza pasé del 4,4% al 5% con estos pajesnse muestra la ineficacia que ha

provocado el régimen en las industrias instaladdas provincias promocionadas.

El costo fiscal total para Argentina de la prondocindustrial de las Cuatro Provincias
alcanza los $ 101.724 millones y expresado en tésde valor actual, manteniendo para su
calculo la tasa de descuento del 8% anual, alcar#v9.152 millones del afio 2010. en base al
valor actual neto del costo fiscal mencionado amterente, y que asciende a $179.152
millones, el VAN del costo fiscal directo del régimde promocion industrial para Mendoza,
expresado en pesos de 2010 alcanza a $7.757 nsileoemas el monto correspondiente a los
menores recursos recibidos del Gobierno Nacionalppagramas sociales, como consecuencia
de menores ingresos. Este monto alcanza a $1.08hes, en términos de valor actual neto y

en pesos de 2010.

Por lo tanto, la pérdida fiscal directa para Meraden términos de VAN y expresada en
pesos de 2010, alcanza a $8.844 millones. A lostefede calcular el costo fiscal indirecto
resultante es de $1.444 millones de 2010. El cistal total para Mendoza alcanza a un valor
actual de $10.288 millones de 2010, equivalente38P6 de los recursos totales del Presupuesto

2010 aprobado por la Legislatura.

Para ir concluyendo con el analisis se debe maacique para la implementacion de un
régimen de promocion se debe tener en cuenta pest@s mencionados anteriormente para que
el resultado del mismo sea beneficioso para todosr do menos que el costo del mismo no sea

tan alto como el que le costé a la Argentina dwantvigencia.



Capitulo IV

Aspectos esenciales a tener en cuenta en la implemiacion
de un régimen de promocion

Al considerar la implementacién de un régimen oeycion se debe tener en cuenta una
serie de aspectos que nombraremos a continuaci@nqo@ dicha medida de politica econémica

pueda ser evaluada adecuadamente:

A. Un régimen de promocion deberia ser un mecanismo @esignacion de recursos

Se deberia tratar al régimen de promocion commeecanismo de asignacion de recursos.

En diversos trabajos se ha abordado esta prokitamdanto a nivel provincial como
nacional; sin embargo se observa que en la mayigidos casos no se trata el problema
integralmente; no se han abordado los distintosamemos de asignacion de recursos, ni tampoco
se ha estudiado la totalidad de los gastos trilngasino exclusivamente se ha hecho referencia a

los regimenes promocionales especifiébs.

B. Un régimen de promocion debe analizarse como un pyecto de largo plazo

Se deberia realizar el andlisis del régimen denpodon de la misma forma que se analiza
la conveniencia 0 no de un proyecto a largo plazn (una evaluacion previa antes de su

implementacion).

No se han observado proposiciones metodoldgicasyativas para avanzar en el uso de
dichos instrumentos de una manera mas racionahatera de que se posibilite medir los costos y
beneficios de dichas medidas. En las ultimas téesdis se ha hecho un uso indiscriminado de los

sistemas y politicas fiscales promocionales, enhosiccasos generando perjuicios a algunas

30 BRACELLI, Orlandoop. cit.
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regiones o sectores, sin estar asegurado que losfiies marginales sociales de la zona
beneficiada fueran superiores a los costos. Err ldggpromover el crecimiento a nivel agregado,
en muchos casos se han producido fuertes procesosddstribucion de recursos entre regiones,

con importantes costos sociales, econémicos ylésca

En este contexto, es necesario que la provina@zaa a fondo todo lo vinculado a este
mecanismo de asignacion de recursos, su magnitsdcaracteristicas, estudie los costos que le
han generado y disponga de propuestas alterngpi@ess el manejo de los mismos, generando

nuevos elementos para encarar un debate a nivielna.c

C. Un régimen de promocion debe abordarse en el maratel proceso de asignacion
de recursos

Los sistemas promocionales constituyen instrungei® politica econdmica, de distinta
naturaleza, que buscan influir en la asignaciénnmate recursos que surge del mercado; cuando
éste por si s6lo no puede garantizar la obtencébmoljetivo de bienestar social perseguido. Por lo
gue son un instrumento de asignacién de recursasym@or lo tanto deberian abordarse en el
marco del proceso de asignacion de recursos glarbnces los sistemas promocionales no
debieran abordarse en forma aislada sino conjumtEmeon el resto de los mecanismos de
asignacion de recursos, de manera de poder realizanalisis integral como ya mencionamos
precedentemente y de esta forma se potenciariaresukados conjuntos y se podria evaluar el
proceso de asignacion de recursos integralmenteto(jeon los presupuestos nacionales y

provinciales, etc.y!

Los sistemas promocionales pueden disefiarse ia g@rtualquiera de estos mecanismos y
adoptar diversas modalidades. Deberian dar respuwesin conjunto de objetivos de distinta
naturaleza y en principio, corresponderse con udeteode desarrollo explicito, consensuado, que

determine el "norte "que guie las decisiones.

D. Un régimen de promocion debe justificarse y contralrse en su cumplimiento

Se deberia definir acabadamente los argumentogugtitican dicho régimen de manera de

poder ir controlando su cumplimiento.

31 NUNEZ MINANA, Horacio,op. cit., pAg. 235.
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Existen argumentos que justifican el uso regimgresun lado se puede analizar desde la
optica de las imperfecciones del mercado y la gioni de bienes publicos y por otro lado,
teniendo en cuenta el objetivo de crecimiento enood, vinculados a estas dos Opticas aparecen
los objetivos que le dieron origen a los regimedespromocion de las provincias de la Rioja,
Catamarca, San Juan y San Luis que son el credongeEnesas provincias, aumentar el empleo en
la misma y la redistribucién del ingreso esos fadias principales objetivos que dieron origen al
régimen promocional. ElI Control del régimen durata@os los afios de vigencia fue casi nulo lo
que provoca que esta herramienta sea ineficazfieigrde para el cumplimiento de los objetivos

planteados.

E. Se deberia definir los gastos tributarios a considar en el régimen

Hay que tener en cuenta todos los gastos trilmstaque se generarian con la
implementacién y ejecucion de este régimen y narmsehte los que ha considerado el Estado para
su cuantificacion desde esta Ultima perspectivapssideran como tales exclusivamente los casos
gue provocan peérdidas definitivas en la recaudadiinconsiderando como gastos tributarios el
diferimiento del pago de impuestos, la amortiza@éelerada en el Impuesto a las Ganancias y la
devolucion anticipada de créditos fiscales en gbuesto al Valor Agregado, debido a que la
pérdida de recaudacién a que dan lugar en los afiogue estos beneficios se usufructidan es
compensada con mayores pagos de impuestos en altarigres. Si bien los mencionados
incentivos generan al Estado un costo de caradt@andiero, habitualmente éste no es
contabilizado como gasto tributario en los inforntpge se elaboran sobre el tema cuando en
realidad deberia considerarse ya que si vamos @abel régimen como una verdadera inversion

el costo de oportunidad de ese diferimiento tamkada mucho.

F. Se deberia aplicar medidas de control concomitantes régimen

El control del correcto cumplimiento de las comai@s que dan lugar a los beneficios del
régimen deberia ser un punto central del mismougadg esta forma nos asegurariamos que las
cosas se estan haciendo se realicen de la foradafy que la provincia que esta gozando del

beneficio de la promocion sea el que realmente seerezca.

Para ir concluyendo podemos decir que la impleasdih de un sistema de promocién

industrial genera efectos no solo en la estrucpucaluctiva de la provincias beneficiadas, sino



43

Aspectos esenciales a tener en cuenta en la implaecién de un régimen de promocion

también en el pais, al afectar la recaudacion dadBsNacional y en las provincias vecinas por
distorsionar los costos relativos de producciomeadn de esto se justifica que se tengan en cuenta

los aspectos mencionados anteriormente para qaesissé¢éma no resulte un perjuicio para el pais
tal como el que tuvo que soportar durante todassestos.



Conclusiones

Para finalizar haremos algunos comentarios finglesa nuestro juicio tienen relevancia y

gue surgen de nuestro analisis:

» Si bien el objetivo de la implementacion del réginmse cumplio, su aplicacion desmedida ha
traido como contrapartida importantes costos fescg@lara la Nacion. En la aplicacién de una
politica Fiscal, el costo no resulta de gran rateieya que a la hora de su implementacion se
deben analizar en forma conjunta todos los puntws$mpacto que la misma tendra para el
Estado, pero en determinados casos el analisiadaigiiel costo puede resultar crucial para

decidir la puesta en vigencia o no de un régimeestias caracteristicas.

« Teniendo en cuenta el apartado anterior no debel@jas de mencionar que la implementacién
del régimen tendria que tener ciertas pautas deirmemto, fjando estandares de control que
puedan resultar vitales para analizar si su utita sigue siendo beneficiosa o convenga la

interrupcion del mismo.

* Se debe tener en cuenta el contexto en el cualresn ceste tipo de regimenes y si las
condiciones actuales se mantienen, ya que la apitapor periodos excesivamente
prolongados trae aparejado como ya vimos costanettidos (si la medida no es ventajosa) y
por lo tanto costos de oportunidad, ya que dichgiagpublico podria aplicarse a otro tipo de

proyectos que resulten mas beneficiosos como pedrika creacion de hospitales y escuelas.

» La aplicacion de este tipo de medidas lleva a gupreduzca una reduccién en la inversion en
aquellas provincias donde la produccion de cidoteses tiene ventaja comparativa respecto de
los provincias vecinas, provocando ineficiencidaasignacion de recursos, incentivando a las

provincias a que trasladen sus plantas productoras.

e Los regimenes promocionales deben analizarse cauyegqos de inversion, cuantificando
costos y beneficios, determinando el valor de aatha de las inversiones que el Estado debe
realizar para que sea viable su implementaciomra@hando el VAN del proyecto con una tasa
de descuento adecuada al contexto econdmico emaklse desenvuelve el territorio donde se

considera su aplicacion.
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