- P9 FACULTAD DE
£ UNCUYO " e
NACIONAL DE CUYO %—_ AGRARIAS

EVALUACION Y COMPARACION DE
SUSTENTABILIDAD ENTRE DOS
AGROECOSISTEMAS VITICOLAS,
UNO DE MANEJO ORGANICO Y OTRO
CONVENCIONAL, DE UNA EMPRESA, EN
ZONA ESTE DE LA PROVINCIA DE
MENDOZA.

TESIS DE GRADO PARA OBTENER EL TiTULO DE
INGENIERIA EN RECURSOS NATURALES RENOVABLES.

Autor: FEREZ ARROYO, Gonzalo Andrés.
Directora: STUDER, Paola Mariela.
Codirector: AGUILAR, Martin.

Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Cuyo.
Almirante Brown 500, Lujan de Cuyo, Mendoza. Tel.: +54 261 413-5010
LUGAR Y FECHA: Chacras de Coria, 8 de agosto de 2025.



| FACULTAD DE
() UNCUYO =1 2 CENCIAS
=¥ NACIONAL DE cuYO = AGRARIAS

Evaluacién y comparacion de sustentabilidad entre dos agroecosistemas viticolas,

uno de manejo orgénico y otro convencional, de una empresa, en Zona Este de la
Provincia de Mendoza.

Autor:

FEREZ ARROYO, Gonzalo Andrés
ferez130@gmail.com
Directora:
STUDER, Paola
pstuder@fca.uncu.edu.ar
Codirector:
AGUILAR, Martin
m.aguilar2007@gmail.com
Comision Evaluadora:
ALTURRIA, Laura
FRUITOS, Andrea
INOJOSA, Marisel



P P FACULTAD DE
oy UNCUYO 5 ciEncias
=¥ NACIONAL DE cuYo &v: AGRARIAS

RESUMEN

La vitivinicultura es una importante actividad agricola en la Provincia de Mendoza, tanto por
su relevancia econémica regional como por su rol en la ocupacion territorial, especialmente
en los oasis de regadio, donde recursos como el suelo y el agua enfrentan una creciente
presion debido a numerosas préacticas derivadas de la agricultura convencional.

Esta actividad, abarca todos los sectores, desde el primario hasta los servicios. No obstante,
las nuevas exigencias por parte del mercado y los consumidores, la necesidad de practicas
mas sustentables que generen menor dependencia a los insumos y busquedas de manejos
alternativos han generado la necesidad de replantear el modelo productivo regional
predominante.

Es en este contexto cuando surgen los conceptos de sustentabilidad y agroecologia, que se
contraponen al modelo convencional de la agricultura. Debido a la ambigiiedad del término
“sustentabilidad” y a las numerosas concepciones que hay sobre él, surgen diversas
metodologias como respuesta. En este trabajo se adopta la propuesta metodoldgica de
Sarandon y Flores. La cual, a través de una secuencia de pasos, incorpora la recoleccion de
datos, diagndsticos local y regional, propuesta de indicadores, identificacién de puntos criticos
y permite situar al sistema en el camino hacia la sustentabilidad.

Frente a este cambio de paradigma, surge la necesidad por parte de productores, técnicos y
organismos gubernamentales de monitorear estos impactos derivados de la industria viticola.
Y en consecuencia, generar antecedentes locales que permitan establecer referencias. Por
ello, es que se realizé la evaluacién de sustentabilidad en dos sistemas vitivinicolas: uno con
manejo convencional y otro con manejo organico en los departamentos de Junin y Rivadavia,
respectivamente.

El presente trabajo, llevdo a cabo la propuesta de indicadores para la medicién de la
sustentabilidad en las dimensiones ambiental, econdmica, sociocultural y técnica. Estos,
fueron puestos a prueba en ambos agroecosistemas, mediante la comparacion del manejo
organico respecto a uno convencional. Para ello, se adopté el enfoque de sustentabilidad
fuerte, en el cual el capital natural es concebido como proveedor de funciones que no pueden
ser creadas por el ser humano.

Los resultados evidenciaron que, de los dos manejos comparados, el agroecosistema bajo
manejo organico se encontr6 mas cercano a la sustentabilidad. Ambas unidades de estudio
mostraron similitudes en las dimensiones sociocultural y econémica, ya que se encuentran
administradas bajo el mismo productor. No obstante, las decisiones y prioridades econémicas
adoptadas por este, junto a las diferencias ecologicas y ambientales entre las dos unidades
de estudio, dieron lugar a disparidades entre las dimensiones técnica y ambiental.

Se concluy6, que para situarse en el camino de la sustentabilidad, la aplicacion de estas
metodologias que permitan evaluarla mediante una mirada sistémica, tal como la de Sarandén
y Flores es valida. En este caso, se logré la evaluacion y comparacion de dos vifiedos, uno
bajo manejo convencional y otro bajo manejo organico, perteneciente a la misma empresa,
ubicada en el Este de la Provincia de Mendoza. De tal modo, que este estudio aporta un
antecedente metodol6gico valioso para el seguimiento de la sustentabilidad en la vitivinicultura
local y destaca el potencial del enfoque agroecoldgico como alternativa viable hacia sistemas
agricolas mas productivos, justos y sostenibles.
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ABSTRACT

Viticulture is a key agricultural activity in the Province of Mendoza, not only because of its
importance to the regional economy but also due to its role in land occupation, especially in
irrigated oases where natural resources such as soil and water are increasingly under pressure
from practices associated with conventional agriculture.

This activity spans all sectors, from primary production to services. However, new market and
consumer demands, the need for more sustainable practices that reduce input dependency,
and the pursuit of alternative management approaches have led to a growing need to
reconsider the prevailing regional production model.

In this context, the concepts of sustainability and agroecology emerge, in contrast to the
conventional model of agriculture. Given the ambiguity of the term “sustainability” and the wide
range of interpretations associated with it, various methodologies emerge in response. In this
work, the methodology developed by Sarandén and Flores was adopted. Which, through a
series of steps, includes data collection, local and regional diagnoses, indicator development,
and identification of critical points, makes it possible to guide a system toward sustainability.

Facing this new paradigm, there is a growing need between producers, technicians, and
government organizations to track the impacts generated by the vinicultural industry.
Consequently, the creation of local experiences becomes essential. For this reason, a
sustainability assessment was made in two vineyards: one conventionally managed and the
other organically, located in the departments of Junin and Rivadavia, respectively.

This study proposed a set of indicators to measure sustainability across four dimensions:
environmental, economic, sociocultural, and technical. These indicators were tested in both
agroecosystems by comparing organic and conventional management. This work adopted the
strong sustainability approach, in which natural capital is conceived as a provider of functions
that cannot be replaced or created by humans.

The results showed that, of the two management systems compared, the agroecosystem
under organic management was closer to sustainability. Both study units exhibited similarities
in the sociocultural and economic dimensions, as they are operated by the same producer.
However, the economic decisions and priorities adopted by this producer, along with ecological
and environmental differences between the two units, resulted in disparities in the technical
and environmental dimensions.

It was concluded that, in order to move toward sustainability, the application of methodologies
such as that of Sarandén and Flores which allows a systemic evaluation, is a valid approach.
In this case, it allowed the assessment and comparison of two vineyards, one under
conventional management and the other under organic management, both belonging to the
same company and located in the eastern region of Mendoza Province.

PALABRAS CLAVES
Sustentabilidad, vitivinicultura, agroecologia, indicadores, vifiedos

Sustainability, viticulture, agroecology, indicators, vineyards
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

—OLAY

1. Marco Teorico.
1.1.  Agricultura Convencional.

La agricultura estéa presente desde hace 12000 afios. A lo largo de la historia se han expresado
distintas ramas de ella: ancestral, natural, organica, biodinamica, permacultura y
convencional. Esta Ultima, se ha consolidado desde mediados del siglo pasado.

La agricultura convencional, puede definirse bajo la revolucion verde. Surgida a mitad del siglo
pasado con la tecnificacion del trigo y maiz por Norman Bourlaug, consiguié consolidarse en
la década de los 90 con la aparicién de organismos genéticamente modificados (OMG). De
este modo, predomina la agricultura convencional hasta el dia de hoy con un paquete
tecnolégico de semillas (hibridas y transgénicas), riego, maquinas dependientes de
combustibles fosiles y agroquimicos (Studer, 2018). Este paquete, se basa en la aplicacion
de los mencionados insumos como una receta (Sarandén & Flores, 2014; Studer, 2021). Sin
tener en cuenta, las particularidades ambientales, econémicas y sociales de cada territorio.

Desde esta perspectiva, el manejo convencional representa la aplicacion practica de la
agricultura convencional en los agroecosistemas. Es posible definirlo como el modelo
tecnoldgico agricola predominante, caracterizado por ser un modelo productivista o de
agronegocio que ha generado y genera impactos que reiteradas veces lo alejan de ser una
actividad sustentable (Studer, 2021). Con un enfoque reduccionista y unidisciplinario, se
centra en los componentes y el resultado. Su objetivo principal es la produccién, con énfasis
en el rendimiento y la rentabilidad a corto plazo. Como resultado, prevalece el monocultivo, lo
gue simplifica el sistema y causa pérdida de fertilidad de suelo, pérdida de biodiversidad y de
interacciones biologicas, y dependencia de insumos. De este modo, el medio ambiente es
objeto externo al ser humano, inagotable y destinado a su satisfaccion, artificializandolo
(Studer, 2021).

Esta mirada reduccionista ha dado lugar a multiples consecuencias ambientales y sociales.
Sarandén (2002) identifica una serie de impactos derivados del modelo convencional, entre
los que se incluyen: contaminacion por plaguicidas, colmatacién y eutrofizacion de embalses,
disminucion de la eficiencia energética, pérdida de la capacidad productiva de los suelos,
pérdida de nutrientes, deterioro de acuiferos, dependencia creciente de agroquimicos,
resistencia a plaguicidas, pérdida de biodiversidad y erosion genética. La pérdida de
capacidad productiva de los suelos la hacen insostenible, o que ha traido a nivel global: el
70% de la pérdida de biodiversidad en el planeta, el uso poco racional de recursos hidricos y
la inseguridad alimentaria producto de una mirada irracional de los recursos (Nebot, 2020;
Garibaldi et. al., 2016).

1.2. LaAgroecologia.

En 1987 se da a conocer el informe de Bruntland donde se conceptualiza el desarrollo
sostenible como: “aquel que satisface las necesidades de las presentes generaciones sin
comprometer la posibilidad de las futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Este,
engloba las esferas econdémica, social y ambiental como una interaccién simultanea entre los
tres sistemas a la vez (Reijntjes et. al., 1992).

Este informe es la antesala para establecer un concepto de agricultura sustentable bajo una
enfoque integrador y sistémico, en este sentido Gliessman (2001), Gliessman et. al., (2007)
la definen como una agricultura con “enfoque integral y holistico hacia la produccion de
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alimentos, fibras y forrajes que equilibra el bienestar ambiental, la equidad social, y la
viabilidad econémica entre todos los sectores de la sociedad, incluyendo a comunidades
internacionales y a través de las generaciones”.

A su vez, Gudynas (2011) establece que esta puede ser entendida bajo los conceptos de
sustentabilidad débil y fuerte. Si se habla de una sustentabilidad débil, este capital natural
presenta valor monetario y es monetizable, es decir, puede ser reemplazado por capital de
origen humano. El siguiente nivel, la sustentabilidad fuerte, sostiene que es concebido como
proveedor de funciones que no pueden ser creadas por el hombre. Por Ultimo, se afiade un
tercer nivel frente a los ya planteados, el cual se trata de la sustentabilidad super fuerte, donde
este stock de recursos naturales tiene ya un valor ético-cultural.

Es en este contexto de blsqueda de sustentabilidad en la agricultura donde surge la
Agroecologia como respuesta al impacto de la agricultura convencional. Para ello, se presenta
con una mirada sistémica! y holistica, a largo plazo, cuyo objetivo es la busqueda de la
sustentabilidad. Segun Altieri (2010) esta se define como “la aplicaciéon de los conceptos y
principios ecolbgicos para disefiar agroecosistemas sustentables, que provee una base para
evaluar la complejidad de los agroecosistemas”.

Su unidad de estudio es el agroecosistema, definido por Gonzalez de Molina (2011) como
“aquel trozo de naturaleza que puede ser reducido a una ultima unidad con arquitectura,
composicion y funcionamiento propios y que posee un limite te6ricamente reconocible, desde
una perspectiva agronoémica, para su adecuada apropiacion por parte de los seres humanos”.
Este sistema, esta formado por tres subsistemas: ecosistema, sociosistema y tecnosistema.

El ecosistema comprende los limites espaciales y temporales, componentes e interacciones
entre estos, las entradas y salidas poniendo énfasis en los recursos naturales y los procesos
gue en ellos suceden (Studer, 2021). El sociosistema comprende la dinamica territorial social
(relaciones territoriales, calidad de vida, equidad de género, etc.), condiciones de vida de los
empresarios y sus trabajadores, asi como las dinamicas econémicas (mercados, rentabilidad,
canales de venta, tipo de productos, inversiones, etc.) de los mismos (Studer, 2021). El
manejo técnico agroecoldgico, se entiende como: conjunto de instrumentos, métodos y
conocimientos que el Ser Humano utiliza para actuar sobre la naturaleza con el fin de obtener
productos y servicios agropecuarios en un contexto ambiental y social determinado. Se sitla
bajo una serie de principios, Studer (2021) propone los siguientes: aumentar la biodiversidad,
recuperar y conservar la fertilidad integral de los suelos, eficientizar el uso del agua, disminuir
el uso de agroquimicos de sintesis, incrementar los ciclos cerrados de energia dentro del
predio, fomentar el bienestar de sus integrantes, entre otros y propone el manejo como la
gestion de ciertos factores: el suelo, el agua, la biodiversidad (productiva y no productiva
(malezas, plagas, enfermedades, biodiversidad nativa, etc.)), las labores del cultivo
productivo, el climay el area de recursos humanos.

Bajo el paradigma de la agroecologia se pueden mencionar las siguientes corrientes de
manejo: agricultura orgénica, agricultura ancestral americana, agricultura natural, agricultura
biodindmica y permacultura. Estos manejos tienen dos pilares fundamentales: el aumento de
la biodiversidad y la recuperacién de la fertilidad biol6gica del suelo. Entre las practicas
agroecolbégicas mas usadas podemos mencionar: uso de cultivos de servicios y abonos
verdes, incorporacion de materia organica al suelo a través del uso de, impermeabilizacion

! Tamayo Alzate (1999) propone a la Teoria General de los Sistemas como una concepcion
metodoldgica orientada a comprender la integridad del sistema para su complejidad, donde el
sistema se concibe como un todo, destacando los atributos emergentes que resultan de la
interaccion entre todos sus componentes.
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de acequias de la finca, el manejo integrado de plagas, uso de certificaciones agroecolégicas
(organico, bodegas de argentina, etc.) y el disefio de islas de biodiversidad.

1.3. Evaluacion de sustentabilidad y uso de indicadores.

Actualmente existe el interés en evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas vitivinicolas
empresariales. A nivel internacional la Organizacién Internacional del Vino (OIV) ha expresado
su compromiso con la sustentabilidad, en 2004 su asamblea general explicita la promocion
de una viticultura que sea viable desde un punto de vista econémico y respetuoso con el
medioambiente; en el afio 2008 establece la Guia OIV para una vitivinicultura sostenible:
produccién, procesamiento y embalaje de los productos y en 2011 se adopta una guia similar
aplicada a la produccién de uvas de mesa y de pasas (Studer, 2021). Mientras, a nivel local
existen dos sellos de certificacion: el Protocolo de autoevaluacion de sustentabilidad de
Bodegas de Argentina y la guia de COVIAR. En el ambito cientifico, podemos mencionar
antecedentes como los de Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer
(2021), Sese (2023) y Landete (2023) en donde se ha evaluado sustentabilidad.

Studer (2021) establece que una forma de abordar la evaluacion de sustentabilidad, es
usando indicadores, que permitan la comparacion de diferentes sistemas productivos,
condiciones agroecosistémicas y diferentes tipos sociales. Estos estudios pueden llevarse a
cabo de forma per sé o mediante comparacién y se conocen diferentes métodos: analiticos
(PSR, lICA y RISE), sistémicos (Huella ecoldgica e INSURE) y normativos (FSLM, SAFE,
MESMIS, GRI, ODS y Sarandoén & Flores) (Studer, 2021).

Estos indicadores, pueden definirse como una variable, seleccionada y cuantificada que nos
permitan ver tendencias que de otra forma no serian facilmente detectables, y son necesarios
para poder evaluar la sustentabilidad. Sarandon (2002), menciona que deben contar con las
siguientes caracteristicas:

e Estar estrechamente relacionados con (o derivados de) algunos de los requisitos de la
sustentabilidad.

Ser adecuados al objetivo perseguido.

Ser sensibles a un amplio rango de condiciones.

Tener sensibilidad a los cambios en el tiempo.

Presentar poca variabilidad natural durante el periodo de muestreo.

Tener habilidad predictiva.

Ser directos: a mayor valor, mayor sustentabilidad.

Ser expresados en unidades equivalentes, mediante transformaciones apropiadas o
escalas cualitativas.

Ser de facil recoleccioén, uso y confiables.

No ser sesgados (ser independientes del observador o recolector).

Ser sencillos de interpretar y no ambiguos.

Presentar la posibilidad de determinar valores umbrales.

Ser robustos e integradores (brindar y sintetizar buena informacion).

Tener caracteristicas universales pero adaptadas a cada condicién en particular.

De tal modo, que el uso de metodologias de evaluacién de sustentabilidad mediante la
propuesta de indicadores, permite transformar su complejidad y multidimensionalidad de la en
valores claros, objetivos y generales, facilitando la comprensién precisa y sin ambigliedades
de un agroecosistema (Sarandén, 2022).

2. Objetivos.
2.1. Objetivo General.
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Evaluar y comparar la sustentabilidad entre dos agroecosistemas viticolas, uno de manejo
organico y otro convencional, pertenecientes a una empresa, ubicada en la Zona Este de la
Provincia de Mendoza.

| ;rf-l' .
0

2.2. Objetivos Especificos.

Proponer indicadores para la medicién de la sustentabilidad en las dimensiones sociocultural,
economica, ambiental y técnica.

Probar los indicadores planteados mediante la comparacion del manejo organico respecto a
uno convencional en los dos sistemas vitivinicolas de investigacion.

Identificar los puntos criticos en las dimensiones sociocultural, econdmica, ambiental y
técnica.

3. Hipodtesis.

Los indicadores de sustentabilidad son herramientas validas para comparar y evidenciar
aspectos cercanos y lejanos de la sustentabilidad en vifiedos.

El agroecosistema viticola bajo manejo organico presenta mayor nivel de sustentabilidad
gue el bajo manejo convencional.

4. Fundamentacion.

La vitivinicultura es una importante actividad agricola en la Provincia de Mendoza, y es
reconocida por generar numerosos impactos ambientales (Zorrilla, et al., 2020; Civit, et al.,
2022). Segun el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV, 2019), Mendoza concentra el 70,4
% de la superficie cultivada con vid del pais. En 2023, la produccién provincial alcanz6 los
9.347.928 quintales, lo que representa el 64,23% del total nacional cosechado ese afio.

La mencionada actividad, presenta una gran influencia a nivel provincial. De acuerdo con las
cifras dispuestas por el Ministerio del Interior (2023), las exportaciones vitivinicolas
representaron el 48% del total provincial. Ademas, gran parte del territorio esta ocupado por
estas plantaciones: 153.000 hectéareas.

Ademas de su importancia econémica y territorial, el sector cumple también un rol estratégico
a nivel social y cultural, consolidando un fuerte arraigo en la cultura e identidad regional. A lo
largo del tiempo, su modelo productivo local ha atravesado distintas etapas: desde un
esquema tradicional de subsistencia, pasando por un modelo industrial basado en la cantidad,
hasta la actual etapa orientada a la calidad y la competitividad internacional (Studer, 2021).

Como toda actividad agricola, la vitivinicultura atn desarrolla sus actividades enmarcadas en
el paradigma de la agricultura convencional, aun sustentada en la dependencia de un paquete
de insumos de sintesis quimica (Studer, 2021; Landete, 2023) prevalencia del monocultivo
(Studer, 2021), baja biodiversidad de especies no productivas (Studer, 2021), laboreo
mecanizado intensivo (Studer, 2021), suelo poco cubierto (Landete, 2023), prevalencia de
trabajo temporal versus el permanente (Sese, 2021) y baja vinculacion con actores locales
(Studer, 2021; Sese, 2023). En adicion Civit et al., (2022) menciona que entre los principales
desafios se encuentran el uso del agua, manejo de suelos y la emision de gases efecto
invernadero.

En este contexto, se hace necesario que el sector transicione hacia modelos sustentables, lo
gue requiere de nuevas formas de comprender y gestionar los agroecosistemas (Studer,
2021). Frente a esta necesidad, al momento de considerar el cambio las empresas deberian
situarse en el paradigma de la agroecologia para iniciar sus transiciones. La Agroecologia
puede ser entendida como enfoque tedrico y metodoldgico que propone una nueva manera

4



wm% U NCUYO FACULTAD DE
g o 3 NIVERSIDAD CIENCIAS
%.( j’ NACIONAL DE CUYO "" AGRARIAS
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condicen con la manera de abordar la sustentabilidad, en donde el sujeto de estudio ya no es
el cultivo, sino el agroecosistema (Studer, 2021).

Ademads, Civit et al., (2022) mencionan que los consumidores al adquirir un producto castigan
las malas practicas contaminantes y no éticas asociadas a su produccion, lo que influye en
las nuevas tendencias de consumo y estrategias de marketing. Por otro lado, Zorrilla, et al.,
(2020) y Saavedra, (2015) afirman que los organismos gubernamentales exigen trazabilidad
a la hora de acceder a nuevos mercados.

Para ello, se necesitan datos objetivos de los procesos de transicién, lo que implica evaluar
dichos procesos hacia la sustentabilidad. Es por ello que en la presente Tesis se realiza la
propuesta de indicadores de sustentabilidad en un sistema vitivinicola de la Zona Este del
Oasis Norte de la Provincia de Mendoza.
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CAPITULO 2: MATERIALES Y METODOS

1. Metodologia.

Para llevar a cabo la evaluacion de la sustentabilidad, se seleccionaron como unidades de
estudio dos agroecosistemas (fincas) vitivinicolas. Con ello, se comprende al sistema como
un todo y se destacan los atributos Unicos que surgen de la interseccién de cada componente
del agroecosistema. Tamayo Alzate (1999) define a la Teoria General de los Sistemas como
una concepcion metodoldgica con una serie de atributos en busqueda de comprender la
integridad de la unidad de estudio.

Las fincas se encuentran en Junin Centro, Junin y La Reduccién, Rivadavia y fueron
clasificadas respectivamente a modo de comparacion de la siguiente forma: manejo
convencional y bajo manejo orgéanico certificado.

Considerando que la sustentabilidad puede medirse de dos formas: per sé€ y por comparacion;
es necesario establecer como se llevara a cabo la evaluacién de la sustentabilidad (Sarandén
& Flores, 2009; Studer, 2021). En este caso, el analisis se realizd bajo un enfoque sincrénico,
mediante la comparaciéon simultanea de dos sistemas productivos durante el afio 2024,
siguiendo una perspectiva agroecoldgica. Esto implico la definicion de la sustentabilidad,
agroecologia, asi como la adopcion de una vision sistémica, multidimensional e integrada
(Studer, 2021).

Para el desarrollo de la propuesta de indicadores se trabaj6 con la metodologia propuesta por
Sarandon & Flores (2009). Los pasos a seguir son los siguientes:

1. Establecer el marco conceptual de la sustentabilidad y definicion de las unidades de
analisis.

Se trabajo con el concepto de sustentabilidad fuerte, donde el capital natural es concebido
como proveedor de funciones que no pueden ser creadas por el hombre (Cabeza Gutés.,

1996). Se definiran las siguientes dimensiones: ambiental, econémica, sociocultural y técnica.
Se tomaran las definiciones adoptadas por Studer, (2021).

Dimensién ambiental: Se evaluaran los procesos involucrados con el stock de recursos
naturales, proveedor de insumos para el presente agroecosistema en estudio.

Dimensién econdmica: Se consideré la continuidad de las actividades humanas como una
condicién de proyeccién a lo largo del tiempo.

Dimension sociocultural: Contempla una produccién sostenible que tiene como proyecto el
alcance del bienestar humano, tanto a nivel personal como colectivo.

Dimensién técnica: Establecida por Studer, et al., (2018) es incorporada frente a las otras
tres dimensiones tradicionales. Se tuvo en cuenta el manejo técnico considerando la
clasificacion de tecnologias segun Céceres (2007).

2. Definir los objetivos de la evaluacion.

La evaluacién tiene como objetivo principal comparar la sustentabilidad entre dos vifiedos,
uno de manejo organico y otro convencional, pertenecientes a una empresa, ubicada en la
Zona Este de la Provincia de Mendoza.

3. Caracterizar el sistema a evaluar. Relevamiento inicial de datos. Diagnéstico
preliminar.
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Se caracterizaron las unidades de analisis del sistema a evaluar y relevaron datos preliminares
gue permitieron determinar la distribucion geogréafica y diagnosticar recursos naturales,
econbémicos y humanos. Dicha informacion se relevé a través de entrevistas
semiestructuradas a actores claves y salidas a campo donde se desarrollaron observaciones.
Estos datos fueron la base para la propuesta de indicadores.

4. Definicion de categorias de analisis, descriptores e indicadores.

Para cada dimension se definieron los niveles de evaluacion aumentando la especificidad en
cada paso (Torguebiau, 1992; de Camino & Muller, 1993; Nebot, 2020). Se hara desde el
punto de vista de la sustentabilidad fuerte.

5. Estandarizacion de los indicadores.

Como consecuencia del uso de diversos indicadores, se obtienen diferentes unidades en
funcion de la variable. Con el objetivo de interpretar los resultados, se construyé una escala
de 4 a 0. 4 ser4 el mayor nivel de sustentabilidad, mientras que 2 sera definido como el valor
umbral de sustentabilidad.

6. Obtencién de datos a campo.

Se efectuaron salidas a campo de estudio, se realizaron entrevistas semiestructuradas a los
referentes del sistema, se tomaron fotografias y se recopilaron datos para la obtencion total
de la informacién.

Para el muestreo de biodiversidad, se registraron las especies a campo por observacion
directa de las parcelas cultivadas tanto en primavera (septiembre), como invierno (junio),
ademas se tuvo en cuenta la informacién local y la entrevista. Mientras, que para la cobertura
vegetal se establecieron un muestreo de 5 zonas al azar, se establecieron en cada zona un
cuadrado de 1 metro por un 1 metro y se determiné especies presentes, porcentaje de suelo
desnudo y cubierto, se sacaron fotos y se interpretaron los datos.

7. Andlisis y presentacion de los resultados.

Una vez adquiridos los valores de indicadores de sustentabilidad, estos se presentaron en
matrices sistematizadas, figuras y graficos RADAR y barras.

8. Determinacion de los puntos criticos a la sustentabilidad.

Mediante el grafico RADAR fueron detectados los puntos criticos y se obtuvieron las areas
mas cercanas y lejanas de la sustentabilidad.



UNCUYO

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CUYO

conceptual

e iR
2 Definir los objetivos de la

N
‘ 1 Establecer el marco J
evaluacion. }

1° {
E s

3 caracterizacion zona y
seleccion de casos.

o>
|
Vv

4 Relevancia inicial del
dato.

5 Definir las dimensiones a
evaluar.

= o

instrumentos para
|_ recoleccién de datos.

>

[ 7 Toma de datos.

-

8 Caracterizar el sistema a
evaluar.

== gt

"
‘ 9 Definir categorias de

>UP>-mMmN

analisis.
Desarrollar indicadores. )

>4

10 Ponderacion y
estandarizacion.

de indicadores.

12 Analisis de resultados. J

> o

13 Determinacidén de
L puntos criticos.

14 Replantec
de
indicadores.

15 Propuesta y correccidn.

"
11 Analisis de pertinencia J

1

6 Preparacion de ‘ *

* L Confiabilidad, importancia,

FACULTAD DE

CIENCIAS
AGRARIAS

Definir: Ag sustentable,
requisitos, escala temporal,
criterios.

éQué? ¢Por qué? ¢Para
que? ¢Para quién?

Mapas, datos de censos,
informes, referentes.

salidas a campo,etc.

’( Encuestas, entrevistas, J

>

pertinencia, dificultad.

L Nivel Jerarquico, limites. ]

Presién Estado
Respuesta.

Representacion grafica,
indices.

Grafico 1: Metodologia de Saranddn & Flores (2009). Fuente: Studer, (2021).
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CAPITULO 3: EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD

1. Definicion del objeto de evaluacion.

En la presente evaluacion de sustentabilidad fueron comparados dos agroecosistemas de vid
Vitis vinifera, bajo distintos manejos: organico y convencional en la Zona Este del Oasis Norte
de la Provincia de Mendoza, respectivamente en las localidades de La Reduccion,
departamento de Rivadavia y Junin Centro, departamento de Junin. La comparacion fue
realizada con un enfoque sincrénico por comparacion, durante el afio 2024.

Se consider6 como manejo convencional a aquel que se rige bajo la Revolucion Verde,
mientras que la agricultura bajo manejo organico es aquella que sigue los lineamientos de la
agroecologia. Estos lineamientos, previamente expuestos en el marco tedrico, fueron tomados
como parametros a lo largo del presente trabajo. No obstante, cada modelo tiene sus
variaciones regionales y es por ello que se procede con la caracterizacion de los
agroecosistemas en cuestion.

Para el diagndstico regional, se consideraron los siguientes aspectos: social, econémico y
ambiental. Mientras, que para la caracterizacion de cada unidad de estudio se tuvo en cuenta
el ecosistema, sociosistema y tecnosistema.

Ambas fincas, pertenecen a la misma empresa y se encuentran distantes entre si unos 27
kilbmetros en linea recta. De este modo, la finca bajo manejo organico se encuentra al Sur en
el distrito de La Reduccion, departamento de Rivadavia. Mientras, la finca bajo manejo
convencional se localiza al Norte en el distrito de Junin Centro, departamento de Junin.

560000 g
|

REFERENCIAS

[] Limite Departamental
o Finca bajo Manejo Orgénico
o Finca bajo Manejo Convencional

6320000
6320000

Proyeccion WGS 84 / UTM zone 19S EPSG 32719
Fondo cartogréfico Map Data ©2015 Google
Gonzalo Ferez

Afo 2024

560000
Gréfico 2: Ubicacioén de los agroecosistemas a comparar. Software: QGIS.
2. Caracterizacion regional.
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2.1. Caracterizacion regional del agroecosistema bajo manejo organico.

2.1.1. Caracterizaciéon social de Rivadavia.

Rivadavia, se encuentra localizada en la Zona Este del Oasis Norte de la Provincia de
Mendoza. Es uno de los 18 departamentos provinciales y consta de 13 distritos: Andrade,
Ciudad de Rivadavia, El Mirador, La Central, La Libertad, Los Arboles, Los Campamentos,
Los Huarpes, Medrano, Mundo Nuevo, Reduccién, San lIsidro y Santa Maria de Oro. El
agroecosistema de estudio se encuentra en el distrito de Reduccién, sobre la calle homénima
a 13 km de la capital departamental y 60 km de la Ciudad de Mendoza.

Pt fbi
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DISTRITOS
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Figura 1 (izq.): Ubicacién relativa del Departamento de Rivadavia. Figura 2 (der.): Mapa
politico del departamento de Rivadavia. Fuente: Direccién General de Escuelas, 2016.
El departamento de Rivadavia en el afio 2022 registrd una poblacion total de 63,724 habitantes
conformado por 32,711 mujeres y 31,013 varones (INDEC, 2022). Es la novena jurisdicciéon
mas poblada y conforma el 3,1% provincial. Presenta una superficie de 2,108 km.2 y su
densidad poblacional es de 30,2 hab./km.?, situAndose por encima de la media en la séptima

posicién provincial.

Tabla 1: Poblacién total, Densidad poblacional (hab/km?) de la Provincia de Mendoza en el

Afio 2022.
Afo
Departamento Supekrglczle en 2022
Poblacion total Densidad Porcentaje
hab/km? provincial (%)
Total 149,069 2,043,540 13.7
Capital 53 127,160 2,412.9 6.2
General Alvear 14,722 52,584 3.6 2.6
Godoy Cruz 79 195,159 2,461.0 9.6
Guaymallén 162 321,966 1,985.0 15.8

10



PN FACULTAD DE
(o3 UNCUYO S ciencias
=¥ NACIONAL DE CUYO &‘: AGRAR|AS

Junin 272 46,604 1711

La Paz 7,534 12,086 1.6 0.6
Las Heras 8,910 234,401 26.3 11.5
Lavalle 10,108 47,167 4.7 2.3
Lujan de Cuyo 4,821 175,056 36.3 8.6
Maipu 623 219,402 352.1 10.7
Malargue 40,547 32,717 0.8 1.6
Rivadavia 2,108 63,724 30.2 3.1
San Carlos 11,563 39,869 3.4 2.0
San Martin 1,507 139,792 92.8 6.8
San Rafael 31,379 215,020 6.9 10.5
Santa Rosa 8,845 19,382 2.2 0.9
Tunuyén 3,382 60,171 17.8 29
Tupungato 2,455 41,280 16.8 2.0

Fuente: INDEC, 2022. Con modificaciones propias.

La edad mediana del departamento es de 31 afios, un afio por debajo del valor provincial
(INDEC, 2022). Su piramide demogréafica (Figura 3) representa una base poblacional similar
a la franja adulta y corresponde a una de tipo estancada, caracteristica de paises en
desarrollo.

Piramide Demografica

e

2000 2000 1000 [] 1000 2000 200

Figura 3: Piramide Poblacional del Departamento de Rivadavia en el Afio 2022. Fuente:
INDEC, 2022.
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El distrito mas poblado corresponde al de Ciudad, con el 57.44%. Por otro lado, La Reduccion
con sus 1,969 habitantes conforma el 3.5% distrital y es donde se localiza el agroecosistema
de estudio (INDEC, 2010).

Tabla 2: Poblacion de Rivadavia en 2010 por distrito. Fuente: INDEC, 2010.

Distrito 2010
Andrade 1211
Ciudad 32384
El Mirador 2457
La Central 2509

La Libertad 2509

La
Reduccién 1969

Los Arboles 1241

Los
Campamentos 6125

Los Huarpes 237
Medrano 2010
Mundo Nuevo 747

San Isidro 203
Santa Maria
de Oro 2771
Total 56373
Poblacién
Urbana 54,29%

La Tasa de alfabetismo registrada en afio 2022 por DEIE, (2022) es del 97.8%. En cuanto al
nivel educativo, el maximo nivel completo es el Primario (26.07%) y en segundo lugar el
secundario (17.56%). Rivadavia cuenta con poblacion cualificada, la cual un 16.4% presenta
estudios superiores completados. (INDEC, 2022).

Tabla 3: Nivel educativo en Rivadavia, en el afio 2022.

Poblacion en viviendas particulares de 5 afios y mas 59,352 %
Poblacion de 5 afios y mas que asistio a un 37,954
establecimiento educativo
Maximo nivel Sin instruccion 264 0.70
educativo i i
Primario Total 14,366 37.85
Incompleto 4,473 11.79

12
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Completo 9,893 26.07

EGB Total 278 0.73

Incompleto 135 0.36

Completo 143 0.38

Secundario Total 13,790 36.33

Incompleto 7,124 18.77

Completo 6,666 17.56

Polimodal Total 322 0.85

Incompleto 124 0.33

Completo 198 0.52

Terciario no Total 5,403 14.24
universitario

Incompleto 1,410 3.72

Completo 3,993 10.52

Universitario de Total 2,909 7.66

grado

Incompleto 1,005 2.65

Completo 1,904 5.02

Posgrado Total 368 0.97

(especializacion,

maestria o Incompleto 33 0.09

doctorado) Completo 335 0.88

Ignorado 254 0.67

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022.

Por ultimo, se puede observar en la Tabla 4 que en el 2016 el 9.07% de los hogares contaba
con al menos una necesidad béasica insatisfecha (PIPP, 2024). Las necesidades consideradas
en el NBI son:

e Condiciones sanitarias: ausencia de bafio y/o de cualquier tipo de retrete.

e Hacinamiento critico: cociente entre moradores del hogar y cantidad de cuartos, en
este caso se toma el valor de 4 0 mas personas por cuenta.

e Asistencia escolar: hogares con al menos un nifio (6 a 12 afios) sin asistir al colegio.

e Vivienda: Habitaciones de inquilinato, hotel o pensidn, viviendas no destinadas a fines
habitacionales, viviendas precarias y otro tipo de vivienda aplican como NBI. No se
considera vivienda de tipo casa, hogar y rancho.

e Capacidad de subsistencia: cuatro 0 mas miembros por jefe ocupado, el cual no ha
completado el tercer grado de escolaridad primaria.

De este modo, Rivadavia se encuentra ligeramente por encima del valor provincial (8.77%).

Tabla 4: Hogares con NBI (%) en Rivadavia en los afios 2001, 2010 y 2016.
13
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Hogares con NBI (%)

Departamento
2001 2010 2016
Capital 6,9 4.4 6,55
General Alvear 19,0 8,0 10,37
Godoy Cruz 7,6 3,7 3,53
Guaymallén 11,1 6,5 8,04
Junin 12,6 6,7 9,46
La Paz 19,4 9,7 8,02
Las Heras 13,0 7,8 6,89
Lavalle 29,0 18,4 18,46
Lujan de Cuyo 11,9 6,8 8,25
Maipu 14,5 8,5 10,05
Malargue 21,5 14,1 16,89
Rivadavia 13,9 7,7 9,07
San Carlos 16,4 10,8 8,03
San Martin 14,1 9,2 13,36
San Rafael 16,0 7,9 10,32
Santa Rosa 19,4 10,5 12,76
Tunuyan 18,1 12,9 10,86
Tupungato 23,4 16,6 7,99
TOTAL 13,1 7,6 8,77

Fuente: DINREP (2010) y PIPP (2024).
2.1.2. Caracterizacién econémica de Rivadavia.

Rivadavia aporta el 2.4% del Producto Bruto Geografico Provincial. Su economia es de
tradicién agropecuaria, destacandose principalmente el cultivo de la vid aunque también con
presencia de olivares, frutales y chacras (Municipio de Rivadavia, 2024). De acuerdo a la
Tabla 5, el sector agropecuario conforma el 13.6% del Producto Bruto Geogréafico
Departamental y del 6.1% Provincial. No obstante, los sectores con mayor participacion
porcentual son Servicios (23.7%) y Comercio (15.8%). Se destaca el crecimiento de las zonas
urbanas, asi también la consolidacion de El Carrizal como polo turistico provincial.

Tabla 5: Producto Bruto Geografico de la provincia de Mendoza. Valor Agregado Bruto por
departamento. Afio 2022. Participacién porcentual del sector en el total del departamento.

Minas Ind. Elec., G Estab.
Zonas 'y Agropec. yC. Manuf. yA Constr.  Comercio  Transporte Fin. Servicios PBG Total
Departamentos
1 2 3 4 5 6 7 8 9

14
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Gran
Mendoza 13 0.7 16.0 19 2.6 28.3 135 16.5 19.3 100.0
1 Capital - - 3.9 0.4 0.7 38.4 19.1 14.7 22.9 100.0
2 GodoyCruz |0.0 - 8.2 0.9 1.9 35.8 15.6 17.3 20.3 100.0
3 Guaymallén |0.7 - 141 11 2.6 31.0 12.7 17.4 20.4 100.0
4 Las Heras 1.2 - 9.2 1.6 2.4 18.7 19.3 221 255 100.0
Lujan de
5 Cuyo 2.1 3.1 45.1 6.2 6.1 9.9 4.7 13.3 9.4 100.0
6 Maipu 5.7 0.5 154 11 21 27.5 9.0 19.5 19.2 100.0
Zona Este 14.7 3.3 10.3 1.0 2.8 16.9 7.3 19.3 24.4 100.0
7 Junin 17.3 - 5.9 11 15 13.6 4.3 27.1 29.3 100.0
8 Rivadavia 13.6 12.6 5.0 0.9 2.2 15.8 7.2 19.0 23.7 100.0
9 San Martin 14.6 - 13.7 1.0 3.4 18.1 8.0 17.6 23.6 100.0
Zona
Noreste 25.5 - 16.8 0.9 1.9 7.6 4.0 17.6 25.6 100.0
10 LaPaz 9.8 - 0.7 11 0.1 9.6 5.1 26.0 47.7 100.0
11 Lavalle 26.0 - 25.0 0.9 21 8.1 2.6 15.6 19.6 100.0
12 Santa Rosa 325 - 4.1 1.0 2.3 5.4 7.0 18.1 29.6 100.0
Valle de Uco | 15.0 15.1 7.5 11 3.7 15.3 6.6 14.8 20.9 100.0
13 San Carlos 18.4 20.8 4.1 0.8 3.2 11.0 5.7 14.2 21.8 100.0
14 Tunuyan 14.6 - 9.4 15 6.0 175 8.6 18.1 24.4 100.0
15 Tupungato 12.4 26.7 8.4 0.9 1.6 16.8 5.3 11.8 16.2 100.0
Zona Sur 9.1 18.1 125 15 3.7 16.6 6.3 135 18.8 100.0
General
16 Alvear 135 - 143 0.8 4.6 16.9 8.9 17.1 24.0 100.0
17 Malargue 6.3 63.8 0.8 0.2 0.8 12.0 3.0 4.9 8.1 100.0
18 San Rafael 9.4 1.0 175 2.3 4.8 18.6 7.2 16.6 22.5 100.0
Total
Provincial 5.2 4.6 14.4 17 2.8 24.00 111 16.15 19.91 100.0

Fuente: DEIE, (2024).
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Respecto a la Tasa de ocupacion, el departamento presenta una poblacién econémicamente
activa de 29,722 habitantes de los cuales 16,963 se encuentran ocupados (INDEC, 2022). De
este modo la tasa registrada es del 90.72%, similar al valor provincial (90.46%).

Tabla 6: Tasa de ocupacion (%) por departamento en la Provincia de Mendoza en el Afio

2022.
Poblacion Condicién de actividad econémica
de
N Tasa de

14 afios y L

Departamento A ocupacion
mas en ~ (%)
viviendas | Poblacion econdmicamente activa Poblacién no
particulares economicamente
Total Ocupada | Desocupada activa

Mendoza 1,594,198 | 1,005,661| 909,742 95,919 588,537 90.46
Capital 102,217 67,508 60,960 6,548 34,709 90.30
General
Alvear 41,189 24,806 22,750 2,056 16,383 91.71
Godoy Cruz 158,604 102,035 92,074 9,961 56,569 90.24
Guaymallén 253,306 164,172 | 148,688 15,484 89,134 90.57
Junin 36,712 22,605 20,329 2,276 14,107 89.93
La Paz 9,295 5,874 5,453 421 3,421 92.83
Las Heras 180,996 115,322 | 103,540 11,782 65,674 89.78
Lavalle 35,008 21,660 19,788 1,872 13,348 91.36
Lujan de
Cuyo 134,063 86,647 78,654 7,993 47,416 90.78
Maipu 170,541 109,970 99,721 10,249 60,571 90.68
Malargue 24,875 15,545 14,297 1,248 9,330 91.97
Rivadavia 49,583 29,722 26,963 2,759 19,861 90.72
San Carlos 30,423 19,032 17,767 1,265 11,391 93.35
San Martin 108,160 64,762 57,705 7,057 43,398 89.10
San Rafael 167,633 99,761 89,845 9,916 67,872 90.06
Santa Rosa 14,769 9,011 8,236 775 5,758 91.40
Tunuyan 45,884 28,088 25,425 2,663 17,796 90.52
Tupungato 30,940 19,141 17,547 1,594 11,799 91.67

Fuente: INDEC, (2022)
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2.1.3. Caracterizacion ambiental de Rlvadawa.

2.1.3.1. Superficie y Limites.

Rivadavia limita al Sur con los departamentos de San Carlos, al Oeste con Tupungato y Lujan
de Cuyo, al Norte con Junin y al Este con Santa Rosa. Su superficie es de 2,108 km.? (Tabla
1) y ocupa el décimo segundo puesto provincial representando el 1.41% de la superficie
provincial.

2.1.3.2. Clima.

De acuerdo a la clasificacion climatica de Képpen, Rivadavia se clasifica como BWk. De este
modo, es catalogado como clima seco, desértico y frio. No obstante, seguin proyecciones
climéticas futuras para 2041-2070 (Beck, et. al., 2023) la zona correspondiente al Monte
conservara su clasificacion, mientras que la franja septentrional perteneciente al Oasis
transicionara a BWh. Es decir, clima seco, desértico y caliente

Considerando el promedio histérico (2008-2019) para la Estacion Los Campamentos,
(Direccién de Contingencias Climaticas Delegacion Este, 2019), la Temperatura media
promedio mensual oscila entre 13.54° C (septiembre) y 24.94° C (enero). La méxima
temperatura media mensual histérica es de 32.55° C en diciembre, y la minima temperatura
media mensual se registra para septiembre con 5.21° C. Por dltimo, en el afio 2019, se
registraron 66 dias con temperaturas superiores a los 33°C.

Por otro lado, la Humedad Relativa Total es del 51.77%. El valor de las precipitaciones
mensuales totales acumuladas registrado es de 447.62 mm. A modo de cierre, los meses mas
huamedos son abril y marzo, mientras que los mas secos son noviembre, septiembre y octubre
(Direccién de Contingencias Climaticas Delegacién Este, 2019).

Respecto a contingencias climaticas, la frecuencia de heladas considerando el promedio
historico es de 4 ocurrencias. Sin embargo, en el afio 2019 se observaron 7 heladas tardias
en septiembre y 1 en octubre. Lo que evidencia, un incremento de heladas a futuro (Direccion
de Contingencias Climaticas Delegacion Este, 2019). Respecto a granizos, estos también se
manifiestan en la zona ocasionando pérdidas econémicas considerables.

2.1.3.3. Ecorregiones.

Teniendo en cuenta la clasificaciéon de Morello, et. al., (2012), la totalidad del departamento
de Rivadavia se encuentra bajo la ecorregion Monte de Llanuras y Mesetas, especificamente
en la Subregion Septentrional en el Complejo Bolsones Endorreicos.

2.1.3.4. Fauna.

La Fauna presente corresponde a la del bioma Monte, asi como también se encuentra la
carasteristica de los Oasis Mendocinos. En cuanto al Monte, segun IADIZA (2012) se
observan los siguientes mamiferos: Lycalopex culpaeus “zorro colorado”, Puma concolor
“puma”, Dolichotis patagonum “mara o liebre criolla” y Clamidophorus truncatus “pichiciego”.
Respecto a aves se observan: Rhea americana “handu”, Falco peregrinus “halcén peregrino”
y Harphyhaliaetus coronatus “aguila coronada”; asi como también reptiles del género
Liolaemus sp.

Hablando de aquella presente en el Oasis, de acuerdo a D’ Amico, et. al., (2021) se registran
las siguientes especies en orden descendente: Lycalopex culpaeus “zorro”, Myiopsitta
monachus “cata”, Dolichotis patagonum “liebre” y Columbia livia “paloma”.

2.1.3.5. Flora.
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Segun Roig F. et al., (1996), Rivadavia cuenta con las siguientes unidades de vegetacion
(Figura 4):

e Vegetacion de Bolsones y Huayquerias.
- (17): Bajadas arbustivas de Larrea divaricata y Larrea cuneifolia con Bulnesia
retama.
- (20): Huayquerias (Badlands) con comunidades saxicolas diversas de Larrea
cuneifolia y Zucagnia punctata, de Chuquiraga erinacea, de Gochnatia glutinosa, etc.
y riparias en cursos temporarios con Tessaria dodonaefolia, etc.
- (22): Médanos con Panicum urvilleanum y Setaria mendocina.

e Vegetacion de las travesias.
- (33): Area haldfila con Neltuma sericantha, Xeroaloysia ovalifolia, etc.

e Vegetacion de Oasis.
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Figura 4: Mapa de Vegetacion de la Provincia de Mendoza segun Roig et. al., (1996).
Fuente: Roig F. et al., (1996). Figura modificada.

De acuerdo al Mapa de Cobertura Vegetal (Figura 5) elaborado por Candia R. & Ibafiez G.,
(1996). En zonas no ocupadas por el Oasis, esta se encuentra entre principalmente entre el
30 y 40%, aunque para algunas zonas especificas es del 20 y 30%.
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Figura 5: Mapa de Cobertura Vegetal de la Provincia de Mendoza. Fuente: Candia R. &
Ibafez G., (1996). Figura modificada.

2.1.3.6. Recursos Hidricos.

Rivadavia en su zona productiva, se encuentra en la Cuenca baja del Rio Tunuyan,
atravesada por el rio homénimo. Sus vertientes surgen de la Cordillera Frontal y atraviesan el
Valle de Uco para llegar al Embalse El Carrizal. Este dique, presenta una capacidad de
almacenamiento de 327.65 Hm?, mientras que su caudal medio es de 36.4 m® /s. Ademas, su
central hidroeléctrica tiene la capacidad de generar 77Gwh al afio (Ministerio del Interior,
2012). Por lo que este reservorio de agua es fundamental para la existencia de la Zona Este
del Oasis Norte de la Provincia de Mendoza.
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Figura 6: Cuenca del Rio Tunuyan. Fuente: Departamento General de Irrigacion, IADIZA
- CONICET (2016).
2.1.3.7. Relieve.

El Relieve es uno de los condicionantes de las actividades humanas y esto puede se evidencia
claramente. Ya que, el norte departamental donde se localiza el Oasis, se encuentra sobre
una planicie. Mientras, que desde el Rio Tunuyan hacia el Sur el relieve es accidentado con
la presencia de Huayquerias (badlands). A partir del mencionado cauce, la altura aumenta en
gradiente Noreste- Suroeste. De tal modo, que la elevacién maxima alcanzada se encuentra
en el limite sur (1259 msnm.), en contraste con la planicie donde la altura se mantiene
alrededor de los 650 msnm.
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Figura 7: Mapa Fisico-Politico de la Provincia de Mendoza. Fuente: SIAT (2024).
2.1.3.8. Suelo.

De acuerdo a la clasificacion taxondmica de suelos realizada por INTA, (1996) en Rivadavia
se encuentran los siguientes:

e Entisoles.
- Torrifluventes tipicos. Formados sobre sedimentos recientes depositados por rios
(Sese, C. 2023), presentes en suelos ocupados por el Oasis.
- Torriortentes tipicos. Presentes en zonas no ocupadas por Oasis, a partir del sur
del Rio Tunuyan.
- Torripsamentes tipicos. De textura predominantemente arenosa (Sese, C. 2023),
ocupan un pequefio sector al este del departamento.
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Figura 8: Mapa de Clasificacion Taxondmica de Suelos. Fuente: INTA, (1996). Figura

modificada.
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Hudson, R. & Massota H. (1993), mencionan que respecto a la fertilidad de los suelos la
situacion varia segun la zona.

e Oeste departamental: Unidad 8. Suelos salinos de texturas medias y finas. Esta zona
presenta la particularidad regional de estar constituidos por materiales finos con
textura arcillosa, de excesiva capacidad de retencién y muy baja velocidad de
filtracion. Por lo que, se deben realizar obras de drenaje que efectlien un lavado que
permita disminuir el elevado nivel de sales propio de estos suelos a los necesarios
para el cultivo. Ademas, la labranza debe ser empleada con cuidado para evitar
compactacion.

e Este departamental: Unidad 1. Suelos salinos y natricos de texturas medias. Con
buena capacidad de retencién de humedad y grado mediano de infiltracion, son areas
donde su recuperacion puede hacerse exclusivamente con un buen drenaje, lavado
y empleo de cultivos tolerantes.

{
PR

el

Figura 9: Mapa de capacidad de fertilidad segin Hudson, R. & Massota H. (1993). Fuente:
Hudson, R. & Massota H. (1993)

2.2. Caracterizacion regional del agroecosistema bajo manejo convencional.
2.2.1. Caracterizacion social de Junin.

Junin, se encuentra localizado también en la Zona Este del Oasis Norte de la Provincia de
Mendoza. Es uno de los 18 departamentos provinciales y consta de 11 distritos: Algarrobo
22
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Grande, Alto Verde, Ciudad de Junin, Ingeniero Giagnoni, La Colonia, Los Barriales, Medrano,
Los Huarpes, Mundo Nuevo, Phillips y Rodriguez Pefia. El agroecosistema de estudio se
encuentra en el distrito de Ciudad de Junin, en el cruce de las calles 18 de enero y Bousquet
Isidoro. Dista de unos 1.13 km. de la Plaza departamental y 54.8 km. de la capital provincial.
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Figura 10 (izg.): ubicacion relativa del Departamento de Junin. Figura 11 (der.): mapa
politico del departamento de Junin. Fuente: Direccion General de Escuelas, 2016.
Para el afio 2022 Junin registré una poblacion total de 46,604 habitantes con 23,850 mujeres
y 22,754 varones (INDEC, 2022). Es la décimo tercera jurisdiccion mas poblada y conforma
el 2.3% de la poblacién en la provincia. Considerando que su superficie es de 272 km.?, su
densidad es de 30.2 hab/km? localizandolo por encima de la media en la sexta posicion

provincial.
Tabla 7: Poblacion total, Densidad poblacional (hab/km?) de la Provincia de Mendoza en el
Afio 2022.
Afo
Departamento Supekr:::zle en 2022
Poblacién total Densidad Porcentaje
hab/km? provincial (%)
Total 149,069 2,043,540 13.7
Capital 53 127,160 2,412.9 6.2
General Alvear 14,722 52,584 3.6 2.6
Godoy Cruz 79 195,159 2,461.0 9.6
Guaymallén 162 321,966 1,985.0 15.8
Junin 272 46,604 171.1 2.3
La Paz 7,534 12,086 1.6 0.6
Las Heras 8,910 234,401 26.3 115
Lavalle 10,108 47,167 4.7 2.3
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Lujan de Cuyo 4,821 175,056 36.3
Maipu 623 219,402 352.1
Malargue 40,547 32,717 0.8
Rivadavia 2,108 63,724 30.2
San Carlos 11,563 39,869 3.4
San Martin 1,507 139,792 92.8
San Rafael 31,379 215,020 6.9
Santa Rosa 8,845 19,382 2.2
Tunuyan 3,382 60,171 17.8
Tupungato 2,455 41,280 16.8
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8.6
10.7
1.6
3.1
2.0
6.8
10.5
0.9
2.9
2.0

Fuente: INDEC, Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas (2022). Con
modificaciones propias.

La edad mediana es de 33 afios, dos afios por encima del valor provincial (INDEC, 2022). Su
piramide demogréfica (Figura 12) representa una base ancha similar a la franja etaria media,
correspondiente también al tipo estancada, caracteristica de paises en desarrollo.

Pirdmide Demografica
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Figura 12: Pirdmide Poblacional del Departamento de Junin en el Afio 2022. Fuente: INDEC,

(2022).

La Colonia es el distrito mas poblado, donde se encuentra el 24.88% de la poblacion distrital.
Mientras Ciudad, jurisdiccion en la que se sitla el agroecosistema estudiado, presenta 9,406

habitantes con el 24.84% departamental (INDEC, 2010).

Tabla 8: Poblacién de Junin en 2010 por distrito.
Distrito 2010
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Algarrobo
Grande 1,934
Alto Verde 979
Ciudad 9,406
Ingeniero
Giagnoni 1,478
La Colonia 10,052
Los Barriales 6,672
Medrano 2,857
Mundo Nuevo 977
Phillips 1,995
Rodriguez
Pefa 1,509
Total 37,859
Poblacién
Urbana (%) 16

Fuente: INDEC, (2010).
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DEIE, (2022) registr6é una tasa de alfabetismo para el departamento de Junin de 97.8%. El
maximo nivel educativo completado es el primario (24.91%) y en segundo lugar se encuentra
el secundario (18.62%). La mencionada jurisdiccién cuenta con poblacion cualificada, en la
cual el 16.13% ha completado estudios ya sea terciario no universitario, universitario de grado
o Posgrado. (INDEC, 2022).

Tabla 9: Nivel educativo en Junin, en el afio 2022.

Poblacion en viviendas particulares de 5 afios y mas 43,553
Poblacion de 5 afios y mas que asistié a un establecimiento %
educativo 27,767
Sin instruccion 449 1.62
Primario Total 9,943 35.81
Incompleto 3,026 10.90
Maximo nivel Completo 6,917 2491
educativo Total 190 0.68
EGB Incompleto 92 0.33
Completo 98 0.35
Secundario Total 10,057 36.22
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Incompleto 4,887 17.60

Completo 5,170 18.62

Total 354 1.27

Polimodal Incompleto 128 0.46

Completo 226 0.81

Total 3,660 13.18

Terciario no Incompleto 1,028 3.70
universitario

Completo 2,632 9.48

Total 2,574 9.27

Universitario de Incompleto 1,017 3.66

grado

Completo 1,557 5.61

Posgrado Total 353 1.27

(espeC|aI|z,aC|on, Incompleto 65 0.23
maestria o

doctorado) Completo 288 1.04

Ignorado 187 0.67

Fuente: INDEC, (2022).

En lineas finales, se observa en la Tabla 9 que en el 2016 el 9.46% de los hogares presentaba
al menos una necesidad basica insatisfecha (condiciones sanitarias, hacinamiento critico,
asistencia escolar, vivienda y capacidad de subsistencia. (PIPP, 2024). De este modo, Junin
se encuentra ligeramente por encima del valor provincial (8.77%).

Tabla 10: Hogares con NBI (%) en Mendoza en los afios 2001, 2010 y 2016.

Hogares con NBI (%)

Departamento
2001 2010 2016
Capital 6,9 4.4 6,55
General Alvear 19,0 8,0 10,37
Godoy Cruz 7,6 3,7 3,53
Guaymallén 11,1 6,5 8,04
Junin 12,6 6,7 9,46
La Paz 19,4 9,7 8,02
Las Heras 13,0 7,8 6,89
Lavalle 29,0 18,4 18,46
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Lujan de Cuyo 11,9 6,8 8,25
Maipu 14,5 8,5 10,05
Malargtie 21,5 14,1 16,89
Rivadavia 13,9 7,7 9,07
San Carlos 16,4 10,8 8,03
San Martin 14,1 9,2 13,36
San Rafael 16,0 7,9 10,32
Santa Rosa 19,4 10,5 12,76
Tunuyan 18,1 12,9 10,86
Tupungato 23,4 16,6 7,99
TOTAL 13,1 7,6 8,77

Fuente: DINREP (2010) y PIPP (2024).

2.2.2. Caracterizaciéon econémica de Junin.

CIENCIAS
AGRAR

AS

El departamento de Junin, presenta una participacién porcentual del 1.2% en el Producto
Bruto Geografico Provincial. La presente jurisdiccion, al igual que los demas departamentos
de Zona Este (San Martin y Rivadavia) presenta una economia principalmente agropecuaria.
De este modo, en primera posicion predomina la vitivinicultura y luego se encuentran otros
tipos de cultivos como olivares, frutales y fincas. De este modo, dicho sector contribuye al
17.3% del Producto Bruto Geografico Departamental y al 4.1% de la agricultura en la provincia
(INDEC, 2022). No obstante, las principales areas con mayor participacion porcentual en el

PBG departamental son Servicios (29.3%) y Establecimientos Financieros (27.1%).

Tabla 11: Producto Bruto Geografico de la provincia de Mendoza. Valor Agregado Bruto por
departamento. Afio 2022. Participacién porcentual del sector en el total del departamento.

Minas  Ind. Elec., Estab.
Agropec. yC. Manuf. GyA Constr. Comercio Transporte Fin.  Servicios

Zonas y

Departamentos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PBG Total
%

Gran

Mendoza 1.3 0.7 16.0 1.9 2.6 28.3 135 16,5 193 100.0
1 Capital 3.9 0.4 0.7 38.4 19.1 147 229 100.0
2 Godoy Cruz | 0.0 8.2 0.9 1.9 35.8 15.6 17.3 203 100.0
3 Guaymallén | 0.7 14.1 1.1 2.6 31.0 12.7 174 204 100.0
4 LasHeras |1.2 9.2 1.6 24 18.7 19.3 221 255 100.0

Lujan de
5 Cuyo 21 3.1 45.1 6.2 6.1 9.9 4.7 133 94 100.0
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6 Maipa 5.7 0.5 15.4 11 21 27.5 9.0 195 19.2 100.0

Zona Este |14.7 3.3 10.3 1.0 2.8 16.9 7.3 19.3 244 100.0
7 Junin 17.3 - 5.9 1.1 15 13.6 4.3 27.1 293 100.0
8 Rivadavia 13.6 126 5.0 0.9 2.2 15.8 7.2 19.0 237 100.0
9 San Martin | 14.6 - 13.7 1.0 3.4 18.1 8.0 176 236 100.0

Zona

Noreste 25.5 - 16.8 0.9 1.9 7.6 4.0 176 25.6 100.0
10 LaPaz 9.8 - 0.7 11 0.1 9.6 5.1 26.0 477 100.0
11 Lavalle 26.0 - 25.0 0.9 2.1 8.1 2.6 156 196 100.0
12 Santa Rosa | 32.5 - 4.1 1.0 2.3 5.4 7.0 181 29.6 100.0

Valle de

Uco 15.0 151 75 1.1 3.7 15.3 6.6 14.8 209 100.0
13 San Carlos | 18.4 20.8 4.1 0.8 3.2 11.0 5.7 142 218 100.0
14 Tunuyan 14.6 - 9.4 15 6.0 175 8.6 181 244 100.0
15 Tupungato |12.4 26.7 84 0.9 1.6 16.8 5.3 11.8 16.2 100.0

Zona Sur |9.1 18.1 125 15 3.7 16.6 6.3 135 188 100.0

General
16 Alvear 135 - 14.3 0.8 4.6 16.9 8.9 171 240 100.0
17 Malargue 6.3 63.8 0.8 0.2 0.8 12.0 3.0 4.9 8.1 100.0
18 San Rafael | 9.4 1.0 175 2.3 4.8 18.6 7.2 16.6 225 100.0

Total

Provincial |5.2 4.6 14.4 1.7 2.8 24.00 111 16.15 19.91 100.0

Fuente: DEIE, (2024).

Junin presenta una poblacién econémica activa de 22,605 habitantes, de los cuales 20,329
se encuentran ocupados (INDEC, 2022) posicionandose con la tercera menor tasa de
ocupacion en la provincia (89.93%).

Tabla 12: Tasa de ocupacion (%) por departamento en la Provincia de Mendoza en el Afio
2022.

Departamento

Poblacién

14 afios y
mas en

Condicién de actividad econémica

Tasa de
ocupacion
(%)
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viviendas i

articulares | Poblacion econémicamente activa Poblacién no

P econémicamente

Total Ocupada | Desocupada activa

Mendoza 1,594,198 | 1,005,661 | 909,742 95,919 588,537 90.46
Capital 102,217 67,508 60,960 6,548 34,709 90.30
General
Alvear 41,189 24,806 22,750 2,056 16,383 91.71
Godoy Cruz 158,604 102,035 92,074 9,961 56,569 90.24
Guaymallén 253,306 164,172 | 148,688 15,484 89,134 90.57
Junin 36,712 22,605 20,329 2,276 14,107 89.93
La Paz 9,295 5,874 5,453 421 3,421 92.83
Las Heras 180,996 115,322 | 103,540 11,782 65,674 89.78
Lavalle 35,008 21,660 19,788 1,872 13,348 91.36
Lujan de
Cuyo 134,063 86,647 78,654 7,993 47,416 90.78
Maipu 170,541 109,970 99,721 10,249 60,571 90.68
Malargue 24,875 15,545 14,297 1,248 9,330 91.97
Rivadavia 49,583 29,722 26,963 2,759 19,861 90.72
San Carlos 30,423 19,032 17,767 1,265 11,391 93.35
San Martin 108,160 64,762 57,705 7,057 43,398 89.10
San Rafael 167,633 99,761 89,845 9,916 67,872 90.06
Santa Rosa 14,769 9,011 8,236 775 5,758 91.40
Tunuyan 45,884 28,088 25,425 2,663 17,796 90.52
Tupungato 30,940 19,141 17,547 1,594 11,799 91.67

Fuente: INDEC, (2022).
2.2.3. Caracterizacion ambiental de Junin.
2.2.3.1. Superficie y limites.

Junin limita al Sur con el departamento de Rivadavia, al Oeste con Lujan de Cuyo y Maipu, al
Norte con San Martin y al Este con Santa Rosa. Su superficie es de 272 km.2 (Tabla 7) y
ocupa la décimo quinta posicion provincial representando el 0.82% de la superficie provincial.

2.2.3.2. Clima.

De acuerdo a la clasificacion climatica de Koéppen, Junin se posiciona también bajo la
clasificacion BWK. De este modo, es catalogado como clima seco, desértico y frio. En cuanto
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a proyecciones climaticas futuras para 2041-2070 (Beck, et. al., 2023) la totalidad de la
superficie transicionara a un clima BWh. Es decir, seco, desértico y caliente.

De acuerdo al promedio histérico (1998-2019) otorgado por la Direccién de Contingencias
Climéticas, Delegacion Este (2019) para la Estacion Junin la Temperatura media promedio
mensual oscila entre 13.06° C (septiembre) y 24.32° C (enero). La maxima temperatura media
mensual histérica es de 32.67°C en enero, y la minima temperatura media mensual se registra
para septiembre con 5.42° C. Por ultimo, en el afio 2019, se registraron 22 dias con
temperaturas superiores a los 33°C.

Por otro lado, la Humedad Relativa Total es del 50.82%, con precipitaciones escasas. Para
estas Ultimas, el valor registrado de precipitaciones totales mensuales acumulados es de
190.01 mm. A ello, se le suma la Radiacion solar promedio mensual de 6477.22 watt/m?. A
modo de conclusion, los meses mas hiumedos son abril y marzo, en contraste con los mas
secos noviembre y diciembre (Direccién de Contingencias Climaticas Delegacion Este, 2019).

Respecto a heladas, su frecuencia de acuerdo al promedio histérico es 2.57. No obstante,
para el afio 2019 se observo un incremento de estas manifestdndose 4 heladas tardias en
Septiembre (Direccion de Contingencias Climaticas Delegacion Este, 2019). Otra contingencia
climatica a mencionar, es la ocurrencia de granizos. En este caso grandes pérdidas
econdmicas son producidas, por lo que la implementacion de mallas antigranizo es cada vez
mas frecuente por aquellos productores que cuentan con mayor capital.

2.2.3.3. Ecorregiones.

De acuerdo a la clasificacion establecida por Morello et al., (2012), al igual que Rivadavia el
departamento de Junin se encuentra emplazado en la ecorregiéon Monte de Llanuras y
Mesetas, especificamente en la Subregion Septentrional en el Complejo Bolsones
Endorreicos. No obstante, la totalidad de su superficie se encuentra ocupada por el Oasis
quedando pequefios parches de vegetacion autdctona correspondiente a terrenos baldios o
abandonados (Municipalidad de Junin, 2022).

2.2.3.4. Fauna.

La Fauna presente es la caracteristica del Oasis mendocino, donde se dan numerosas
interacciones entre esta y los sistemas agricolas presentes (D’ Amico, et. al., 2021). Se
encuentran Lycalopex culpaeus “zorro”, Myiopsitta monachus “catas”, Dolichotis patagonum
“liebre”, Columbia livia “paloma”, Tyto alba “lechuza del campanario” y Ctenomys mendocinus
“tunduque”.

2.2.3.5. Flora.

De acuerdo a la clasificacion hecha por Roig F. et al., (1996), Junin se encuentra
completamente sumergido en la siguiente unidad de vegetacion:

¢ Vegetacién de Oasis.

-Cultivos de Vitis vinifera, Olea europarea, y frutales.
-Especies acomparfiantes como Populus alba, Populus nigra, Schinus Molle, Platanus
X hispéanica, entre otras utilizadas en el arbolado publico.
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Figura 13: Mapa de Vegetacion de la Provincia de Mendoza segun Roig F., et. al., (1996).
Fuente: Roig F. et al., (1996). Figura modificada.
Cabe mencionar, que mas alla de que el presente departamento se encuentra completamente
inmerso en el Oasis se encuentran terrenos incultos donde crece vegetacion nativa
espontanea. Para estos casos, la cobertura vegetal se encuentra entre el 30 y 40% (Candia
R. & Ibafiez G., 1996).

70° 69° 68 o7

Figura 14: Mapa de Cobertura Vegetal de la Provincia de Mendoza. Fuente: Candia R. &
Ibafez G., (1996). Figura modificada.

2.2.3.6. Recursos Hidricos.

Junin al igual que Rivadavia, también es parte de la Cuenca Baja del Rio Tunuyan. Esta,
abarca la extension total del departamento de Junin. El Rio homoénimo cambia de direccion
en el extremo Suroeste departamental y posteriormente se dirige en direccién Oeste-Este al
Rio Desaguadero atravesando Rivadavia. Como se expuso anteriormente, la existencia del
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Embalse el Carrizal, y dique derivador Tiburcio Benegas (receptor de aguas de Embalse El

Carrizal) son fundamentales para la existencia de la Zona Este del Oasis Norte de la Provincia
de Mendoza.
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Figura 15: Cuenca del Rio Tunuyan. Fuente: Departamento General de Irrigacion, IADIZA -
CONICET (2016).

Por dltimo, el Oasis productivo de ambos departamentos se encuentra sobre una llanura
aluvial, con acumulacién de sedimentos. En esta predominan las arenas y gravillas. En el caso
de zonas circundantes a canales fluviales, se disponen gravas y arenas limpias (Torres, E. &
Zambrano, J., 1996). Esto incide en la permeabilidad, donde se cuenta con la presencia de
acuiferos confinados y semiconfinados. De hecho, Departamento General de Irrigacion et. al.,
(2016) menciona que en esta zona en particular se hace un uso intensivo del agua
subterranea, la cual irriga de modo exclusivo 17,545 hectareas.

2.2.3.7. Relieve

La totalidad del departamento de Junin se dispone sobre una planicie. La cual, la elevacién
disminuye levemente en un gradiente Oeste — Este. Por consiguiente, la altura maxima se
encuentra en el extremo Oeste con 735 msnm. Mientras, la elevacion minima se encuentra
en el extremo Este y es de 630 msnm. Junto a la presencia del recurso hidrico, el relieve ha
sido uno de los factores que han permitido la completa conversién total del suelo de Monte
nativo a Oasis.
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Figura 16: Mapa Fisico-Politico de la Provincia de Mendoza. Fuente: SIAT (2024).
2.2.3.8. Suelo

Junin se encuentra sobre suelos aluviales, los cuales se originaron a partir de depdsitos

aluviales cuaternarios y presenta el siguiente tipo de suelo acuerdo a la clasificacion
taxonémica de suelos hecha por INTA, (1996):

e Entisoles.

- Torrifluventes tipicos.

Se encuentran encima de sedimentos recientes
depositados por rios (Sese, C. 2023), presentes en suelos ocupados por el Oasis.
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Figura 17: Mapa de Clasificacién Taxondmica de Suelos. Fuente: INTA, (1996). Figura
modificada.

Cabe mencionar que al igual que Rivadavia, segun las capacidades agronémicas establecidas
por Hudson, R. & Massota H. (1993) Junin también se encuentra dividido en dos tipos de
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suelos. Como ya fue descripto en la seccidon correspondiente al agroecosistema bajo manejo
convencional, en el Oeste se encuentran suelos salinos de texturas medias y finas (Unidad
8). De hecho, los suelos de Junin son conocidos por esta particularidad. Por otro lado, en el
Este se disponen suelos salinos y natricos con texturas medias. (Unidad 1).

Figura 18: Mapa de capacidad de fertilidad seguin Hudson, R. & Massota H. (1993). Fuente:
Hudson, R. & Massota H. (1993)

3. Caracterizacion del agroecosistema de estudio.
3.1. Caracterizacion del agroecosistema bajo manejo organico.
3.1.1. Ecosistema del agroecosistema bajo manejo organico.

El agroecosistema bajo manejo orgénico, se ubica en la localidad de La Reduccion,
departamento de Rivadavia, Provincia de Mendoza en la calle Reduccién s/n. Durante agosto
de 2024, la Finca contaba con 9.1 hectareas cultivadas de Vitis vinifera. De estas, 3.1 se
destinan a la produccion de Viognier, mientras que 7 a Malbec. Por otro lado, las restantes
tienen un uso paisajistico en las cuales se encuentran espacios verdes y un reservorio de
agua.
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Gréfico 3: Finca bajo manejo organico.
De este modo, el presente agroecosistema puede clasificarse en tres cuarteles.

Cuartel 1: Cuartel de Vitis vinifera, var. Viognier. En Gréfico 3, véase como Cuartel de Vitis
vinifera sin malla antigranizo. Cuenta con espalderos de madera con 1.68 m de altura
distanciados entre si por un interfilar de 1.70 m. El sistema de riego empleado es a goteo y
cuenta con una dimensién de 3.1 hectéreas.

Figura 19: Cuartel de Vitis vinifera, var. Viognier.
Cuarteles 2 y 3: Cuarteles de Vitis vinifera var. Malbec y Olea europaea. En Gréfico 3, véase
como Cuartel de Vitis vinifera intercalado con Olea europaea. Cuenta con espalderos de
madera con 1.75 m de altura, los cuales se encuentran espaciados 2 metros. A su vez, cada
4 filares de Vid, se disponen corredores bioldgicos con Olea europaea y gramineas. Ambos
cuarteles cuentan con malla antigranizo, y riego por goteo.
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Figura 20: Cuartel de Vitis vinifera var. Malbec y Olea europaea.
Cuarteles 4 y 5: Vitis vinifera var. Malbec. En grafico 3, véase como Cuartel de Vitis vinifera
con malla antigranizo. Sus espalderos, sostenidos por postes de madera de 1.75 m cuentan
con malla antigranizo y se encuentran espaciados por interfilares de 2 metros. En sus limites
exteriores S, E y O se encuentran cercados por cortinas de viento, mientras que en el interior
se disponen rosales plantados a modo paisajistico a lo largo del camino central.

Figura 21: Cuartel de Vitis vinifera var. Malbec.
Entre la biodiversidad existente, podemos mencionar como especies productivas a Olea
europaea “olivo”, Vitis vinifera “Vid” var. Malbec y var. Viognier. Entre las especies
acompafiantes espontaneas a estos cuarteles de vid, se encuentran: Paspalum vaginatum
“chepica”, Taraxacum officinale “diente de ledn”, Malva parviflora. “Malva”, Fumaria capreolata
“palomilla”, Hoffmannseggia glauca “porotillo”, Leptochloa crinita “plumerillo”, Pappophorum
sp., Sisymbirum irio “mostacilla”’, Sphaeralcea miniata “malvavisco”, Solanum elaeagnifolium
“quillo”, Plantago major “llantén”, Plantago lanceolata “llantén”, Sonchus oleraceus y Sorghum
halepense “sorgo”, Clematis montevidensis “bejuco” y Lycium chilense “Llaullin”. Entre
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aquellas especies plantadas estan: Lavandula angustifolia “lavanda”, Thymus vulgaris
“tomillo”, Crataegus monogyna “grateu”, Populus alba “alamo blanco” y Populus nigra “alamo
negro”, Schinus areira “aguaribay”, Neltuma alpataco “algarrobo”, Cortaderia selloana
“cortadera”, Stipa sp. “Coirén”.

La totalidad del predio se encuentra ocupado, y se pretenden mantener los cuarteles
presentes. Los consumidores primarios son Apls sp. “abeja”, “hormiga”, Vespula sp. “avispa”,
Armadillium sp. “bicho bolita”, Lumbricus sp. “lombrices” y fauna ya existente de lepidopteros,
nematodos y coledpteros. Respecto a aves, se encuentran: Myiopsitta monachus “cata”,
Columba livia “paloma”, Zenaida auriculata “torcacita”, Passer domesticus “gorriéon”. En cuanto
a mamiferos, se encuentra Lepus sp. “liebre silvestre”.

Al respecto de los consumidores secundarios estos ejercen control biolodgico en el cual se
encuentran diversos géneros tales como lepidépteros, nematodos y coledpteros. Entre las
aves se identifican: Pitangus sulphuratus “Benteveo”, Vanellus chilensis “tero” y Furnarius
rufus “hornero”. Estas son de habitos insectivoros y se manifiestan frecuentemente en la
Finca. Malvago chimango “chimango”, otra ave presente también, es carrofiera. Otro
depredador es el “zorro”, del género Lycalopex sp.

En el dltimo eslabdn, se encuentran los descomponedores. En este caso se trata de la
biodiversidad microbiana presente en el suelo. Esta, contribuye a los distintos ciclos
biogeoquimicos del Nitr6geno, Fosforo y Azufre.

A modo de esquematizar entradas y salidas del AE se presenta el Diagrama de Ciclo de
Materiales y Flujo de Energia.

Entradas:
e Abonos.
Agua: proveniente del riego, mediante goteo.
Combustible: utilizado para el empleo de tractores.
Electricidad: utilizado para la puesta en marcha del sistema de riego a goteo,
reservorio de agua.
Energia solar.
Fertilizantes.
Fungicidas.
Herramientas.
Insecticidas.
Magquinaria.
Mano de obra: lleva las tareas de cosecha, poda, atadura, manejo de maquinas y
gestion técnica.
Salidas:
e Calor.
e Cosecha.
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Gréfico 4: Diagrama de flujo de energia y ciclo de materiales para AE bajo manejo
organico.

3.1.2. Sociosistema del agroecosistema bajo manejo organico.

El agroecosistema estudiado, conforma una de las 3 fincas que posee la empresa duefia.
Tratdndose en este caso, de un tipo social agrario empresario. Toda uva producida, tiene
como unico destino la propia bodega donde es utilizada para la elaboracion de vino. En su
totalidad, se exporta a 12 clientes. Los principales clientes son China, Brasil, Estados Unidos,
Reino Unido, entre otros. Por lo que se trata de diversos canales de comercializacion. No
obstante, los requisitos para exportar a la Unidbn Europea aun no son cumplidos,
imposibilitando esta operacion.

En cuanto a la sustentabilidad, esta es concebida por la empresa como:

“Un proceso no estatico, sino que, por lo contrario, es dinamico y en constante evolucion.
Implica un camino continuo de mejora, que trasciende mas alla de la certificacién e implica
enfoque integral que abarca la técnica, lo econémico, lo social y lo ambiental” Encargada de
Gestion Técnica. Entrevista realizada el 22 de Julio de 2024.

Este concepto fue introducido por el fundador de la empresa quien, ante su cercana jubilacion,
planted la adopcién de practicas mas ecoldgicas. Esta iniciativa fue aceptada y profundizada
por sus sucesores. Surge en un contexto de nuevas exigencias por parte del mercado, donde
se proponen lineas de produccion de vino organicas. Por lo que, empieza a asentarse la idea
de la sustentabilidad, investigando sobre las correspondientes certificaciones y planteandola
en préactica como vision a futuro.

En cuanto a recursos humanos, la empresa cuenta con 21 empleados permanentes: 14 en
vifiedos, 6 en bodega y 1 en administracion. Del total, 18 son hombres y 3 son mujeres. Los
encargados de finca, cuentan con viviendas proporcionadas por la empresa, tienen acceso a
los servicios basicos de agua, gas y electricidad. Se contrata ademas personal transitorio para
cada cosecha, conformado por una cuadrilla de 9 empleados: 6 hombres y 3 mujeres.
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Respecto a su vinculacién con instituciones, se relaciona localmente con trabajadores,
productores vitivinicolas, proveedores de insumos, vecinos de La Reduccion y municipalidad
de Rivadavia. En el &mbito provincial, entabla relaciones con los organismos provinciales
Departamento General de Irrigacion (D.G.l.), Instituto de Sanidad y Calidad Agropecuaria de
Mendoza (ISCAMEN), Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia de la Provincia de Mendoza
y Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo). En el ambito nacional, se encuentran ADUANA
Argentina, Instituto Nacional de Vitivinicultura, Ministerio de Agricultura, Pesca y Ganaderia
de La Nacién y Proveedores de Insumos. Por Ultimo, fuera de los limites nacionales el AE se
vincula de modo bidireccional con clientes internacionales, aduanas del pais de destino y
proveedores de insumos.

En cuanto a la proyeccién futura del agroecosistema estudiado, su proximidad al reservorio
de agua y al espacio verde, disefiados tanto con fines estéticos como funcionales, obtener
certificacion organica, y por otro, embellecer el entorno para atraer a turistas interesados en
visitar la bodega y disfrutar de su paisaje.
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Gréfico 5: Mapa de Actores del agroecosistema bajo manejo organico.
3.1.3. Tecnosistema del agroecosistema bajo manejo organico.

El vifiedo se maneja bajo la I6gica de produccion organica y se encuentra bajo certificacion.
3.1.3.1. Manejo del suelo.

En cuanto al tipo de labranza empleado en la finca, se utilizan herramientas especificas como
el cincel, modificado para actuar como abonadora, y un multiple con cuchilla que remueve
Unicamente la capa superficial del suelo, mejora su estructura y evita la compactacion
excesiva. De este modo, el tractor emplea un total de 7 pasadas por ciclo productivo,
consumiendo 8 horas por jornada.

Respecto a la cobertura del suelo, esta es en promedio del 28%. Entre los principales restos
organicos dispuestos sobre su suelo desnudo se encuentran restos de poda, hojas secas,
ramas y rastrojo asi como también algunas malezas como Fumaria capreolata “palomilla” que
logran persistir al paso de cincel y cuchilla. Los restos de poda se incorporan en el suelo
interfilar por medio.
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Figura 22: Detalle de la Cobertura vegetal y de pasadas de tractor en AE bajo manejo
organico.

3.1.3.2. Manejo de nutrientes.

Los residuos de poda son dispuestos interfilar por medio, con tal de recuperar parte de los
nutrientes y reducir el porcentaje de suelo desnudo. Ademas, se utilizan dos fertilizantes: fol
suelo y Biorganutsa.

Fol suelo contiene una gama de nutrientes y materia organica. Se aplican 100L/ha en
brotacién y cuaje mediante fertirriego. Por otro lado, Biorganutsa también se encuentra
compuesto con materia organica y los nutrientes N, P,Os, K;O, CaO y MgO. Es incorporado
realizando zanjas paralelas al filar, que luego son tapadas, con una dosis de 100 kg/ha en la
en la etapa fenologica de cuaje. Ambos biofertilizantes se encuentran registrados en el listado
oficial de insumos comerciales, bajo la modalidad aptitud de uso “fertilizante organico”
(SENASA, 2024). De tal modo, que es apto para manejos y producciones organicas.

El uso de compost comprado a DERVINSA también es empleado en esta finca, aplicados
mediante un cincel modificado para actuar como abonador. Por ultimo, en el ciclo productivo
pasado se realizaron calicatas y andlisis quimicos del suelo para conocer su composicion.

3.1.3.3. Manejo del agua.

El agroecosistema dispone de un derecho de riego otorgado y regulado por el Departamento
General de Irrigacion (DGI). Este sistema opera en un ciclo de 15 dias, dividido en dos turnos
de 7,5 horas cada uno. En el primer turno, el agua se utiliza para llenar el estanque.
Posteriormente, el suministro se interrumpe temporalmente para permitir el riego de las zonas
circundantes. Transcurrido este intervalo, se reanuda el flujo durante otras 7,5 horas para
completar nuevamente la carga del embalse.

La totalidad del agua recibida proviene completamente de un canal que ingresa por el borde
suroeste de la finca. Actualmente no se cuenta con agua de pozo e infraestructura
relacionada.

Este embalse no solo cumple una funcion de almacenamiento y distribucién de agua, evitando
asi el derroche de agua, sino que tiene ademas un propdsito paisajistico. Esta rodeado por
un jardin ornamental y cuenta con fuentes que recrean un entorno atractivo, disefiado para
recibir turistas.
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Figura 23: Embalse en Finca bajo manejo organico.
El agua ingresada, es distribuida mediante riego por goteo hacia toda la finca por una bomba
instalada. En cuanto a su calidad, no se ha realizado aun un andlisis de la calidad del agua
ingresante. Por lo que aln no se conocen las caracteristicas fisico-quimicas con las que se

esta regando el cultivo.

Figura 24: riego por goteo en agroecosistema bajo manejo organico.
Para finalizar, el manejo hidrico resulta eficiente y cumple con las necesidades hidricas del
agroecosistema, asegurando el riego de la totalidad del predio. No solo que se almacena y
evita el derroche de agua, sino que también se encuentra completamente tecnificado. Pues,
el riego por goteo permite evitar pérdidas por escorrentia y lleva el agua directamente a las
raices de la vid y olivo. No obstante, es necesario saber aln las caracteristicas fisico-quimicas
del agua recibida.

3.1.3.4. Manejo ante condiciones climaticas.

Para protegerse de las heladas, la finca implementa un manejo activo. Esto consiste en
colocar tachos entre las hileras de cultivo, en los cuales se queman materiales para generar
calor y salvaguardar los cultivos de los efectos de las bajas temperaturas. En relacion a los
eventos de granizo, dos de los cinco cuarteles estan cubiertos con malla antigranizo. Ademas,
de los 1777 metros de borde del predio, 1490 estan protegidos por una cortina de viento, lo
gue representa el 89% del perimetro. Respecto a cortavientos, se manifiesta la presencia de
viento zonda en la zona por lo que se disponen en los limites Sur, Este y Oeste del
agroecosistema cortinas forestales de Populus alba (dlamo blanco), Populus nigra (alamo
negro), Schinus areira (aguaribay) y Neltuma alpataco (algarrobo). Por udltimo, el
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agroecosstema cuenta con la presencia del actual reservorio, que permite regular el agua
frente a sequias.

Figura 25: defensa activa contra heladas.
3.1.3.5. Manejo de la biodiversidad.

La biodiversidad del agroecosistema bajo manejo organico, estd compuesta tanto por la
diversidad vegetal como animal. Dentro de la diversidad vegetal, se distingue entre especies
productivas y acompafiantes. Estas Ultimas incluyen malezas, cultivos de servicio, cultivos de
cobertura y cortinas forestales. En cuanto a la biodiversidad animal, se contempla la presencia
de insectos y otros animales.

A. Especies productivas.

Las especies productivas que integran el AE son Vitis vinifera “vid” y Olea europaea “olivo”.
Mediante su cosecha se obtiene un beneficio econémico, especialmente en el caso de la vid.

Manejo de Vitis vinifera “vid”.

Se destinan 3.1 hectareas a la produccion de Viognier, y 7 a Malbec. En la totalidad del AE la
conduccién de vid es mediante espaldero, con postes de maderas. Debido a las dimensiones
de los interfilares, la modalidad de cosecha es mixta: en los cuarteles 1, 4 y 5 la cosecha es
con mecénica, mientras que en 2 y 3 se realiza de forma manual. La totalidad de la uva es
destinada a la bodega, que se encuentra en el mismo predio. Por Ultimo, un 60% de las lineas
de espalder se encuentra cubierto por malla antigranizo.

Manejo Olea europaea “olivo”.

Los olivares ubicados en los cuarteles 2 y 3, comparten superficie con Vitis vinifera en un
esquema de plantacién intercalada. La cosecha de las aceitunas se realiza de forma manual,
y su comercializacion se lleva a cabo con pequefios productores, aunque los compradores
pueden variar segun la temporada. Por Ultimo, se realizan tanto podas de formacion como
podas de produccion.

B. Especies no productivas.

A su vez, las especies no productivas acomparfantes integran malezas, cultivo de servicios,
cultivos de cobertura y cortinas forestales. Respecto a las consideradas malezas, se
encuentran las principales especies de preocupacion para el area técnica, las cuales son
Sorghum halepense “cafiota” y Paspalum vaginatum “chepica”. El manejo de malezas se
realiza mediante el uso de herbicidas en lugar de cobertura vegetal. La aplicacién no sigue un
calendario fijo, sino que se lleva a cabo de manera focalizada y segun los requerimientos
especificos del cultivo. Para ello, se emplean mochilas pulverizadoras y equipo adecuado,
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asegurando un uso racional y eficiente. De este modo, el enfoque empleado requiere de un
monitoreo constante para garantizar la efectividad y minimizar el impacto ambiental.

El productor entiende la importancia de la biodiversidad, y ha implementado diversas
estrategias para incrementar el aprovechamiento de servicios ecosistémicos en el area de
estudio. En los cuarteles 2 y 3 se establecieron policultivos que intercalan Vitis vinifera “vid” y
Olea europaea “olivo” (Figura 20). Ademas, se disefiaron corredores biolégicos e islas de
biodiversidad con herbaceas y gramineas nativas (Figura 26). Estas estructuras también
fueron incorporadas en los alrededores del reservorio de agua, combinando vegetacion nativa
con plantas ornamentales. De este modo, se logra no solo aumentar la biodiversidad, sino
gue también cumple un rol paisajistico atractivo para los visitantes (Figura 23). Por ultimo, el
manejo de malezas es entendido como un manejo de la biodiversidad no deseada, por lo que
se busca manejarlas, incorporandolas al suelo.

Por otro lado, se ha optado por conservar numerosas especies de caracter no productivo con
el propoésito de promover funciones ecosistémicas.

Especies arométicas: Se plantaron Thymus vulgaris (tomillo) en los bordes internos de los
cuarteles 2 y 3. Ademas, se incorporo esta especie junto con Lavandula angustifolia (lavanda)
con un enfoque paisajistico.

Especies arboreas: Se introdujeron como cortavientos Populus alba (dlamo blanco), Populus
nigra (alamo negro), Schinus areira (aguaribay) y Neltuma alpataco (algarrobo).

Especies decorativas: En los bordes internos de los cuarteles 5 y 6 se plantaron Rosa sp.
(rosa), mientras que en los alrededores del estanque de agua se incorporaron Lavandula
angustifolia (lavanda), Thymus vulgaris (tomillo), Crataegus monogyna (grataegus),
Cortaderia selloana (cortadera) y Stipa sp. (coirén). Estas especies se integraron con las
herbaceas nativas y los olivos ya existentes.

Figura 26. Isla de biodiversidad en el agroecosistema de estudio.

En cuanto a las consideradas “plagas”, se realiza un manejo con un enfoque preventivo y
correctivo, el cual busca reducir la aplicacidon de insumos de sintesis. La enfermedad mas
frecuente y de mayor preocupacion es Lobesia botrana, causante de pérdida de productividad
en la vid Vitis vinifera. Para ello, se colocan  difusores para la técnica de confusion sexual.
Este biofitosanitario, est4d hecho en base a Bacillus thuringiensis y es entregado en forma
gratuita por el ISCAMEN. Con el fin de efectuar un control bioldgico, libera feromonas sexuales
sintéticas que buscan efectuar un control bioldgico. Son entregados de forma gratuita por el
ISCAMEN (ISCAMEN, 2024).
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Respecto a funguicidas, se utiliza Oxicloruro de cobre y Azufre, autorizados en el listado de
SENASA (2024), lo que los hace apto para manejos y producciones organicas. Ademas, se
aplican en dosis minimas (1kg/ha) de ambos insumos, optimizando su uso. Estos productos

son guardados en un depésito, resguardados de la luz y con adecuadas condiciones de
ventilacion y humedad.

Figura 27: depdsito de agroquimicos.
Actualmente, se encuentra aprobado un proyecto para la construccién de un mayor depadsito,
lo que permitird aumentar la capacidad de almacenamiento. A su vez, el personal dispone de
los elementos de proteccion necesarios y siguen el codigo de buenas practicas.

Por ultimo, se encuentra presente en el AE de estudio Myiopsitta monachus “cata”, de alta
preocupacion entre los productores de la zona. Actualmente, no hay ninguna estrategia
especifica planteada para ello.

3.1.3.6. Tecnologias presentes en el AE.

Se presenta la Tabla 13, en la cual se detallan las tecnologias descritas, en base a Studer,
(2021).

Tabla 13: Clasificacion de tecnologias en el AE bajo manejo organico.
Tecnologias | De insumo Bidticas Semillas de especies no productivas.
tangibles Residuos de poda. Abonos.

Abidticas | Fertilizantes fol suelo y bio organutsa.
Difusores para Lobesia botrana. Oxicloruro de
cobre y azufre. Combustibles fésiles y aceite.

Bienes de | Vehiculos de transporte, tractor y sus accesorios
capital (abonadora y mdltiple), malla antigranizo, elementos para
la cosecha, equipos para la aplicacion de pesticidas y
fungicidas, y elementos destinados al almacenamiento de
iNnsumos.

Instalaciones asociadas al riego: embalse, bombas,
canales, compuertas y surcos para riego por goteo.
Sistema de conduccién de espaldero: postes, alambrado.
Cercado de predio.

Tecnologias | De procesos | Almacenamiento y empleo de agroquimicos. Calibracion,
intangibles mantenimiento y empleo de herramientas y maquinaria.
Cosecha. Determinacién de practicas en base a tiempos
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meteoroldgicos, logistica y disponibilidad de recursos.
Empleo de riego. Labranza. Poda. Sistema de conduccién
de cultivo en espaldero. Implementacion de malla
antigranizo. Defensa contra heladas.

De
operacion

Andlisis quimico de suelo. Capacitaciones técnicas con
personal. Conocimientos generales sobre el AE.
Disposicion de datos meteorolégicos para toma de
decisiones. lItinerarios técnicos. Reuniones con distintos
actores. Uso de telecomunicaciones.

De
organizacién

Reuniones internas; consultas con especialistas externos.
Interaccién con proveedores de insumos, distribuidores y
clientes. Encuentros con productores de la zona para
evaluar y gestionar el control de plagas.

3.2. Caracterizacion del agroecosistema bajo manejo convencional.

3.2.1. Ecosistema del agroecosistema bajo manejo convencional.

El presente se encuentra en Junin Centro, departamento de Junin, Provincia de Mendoza en
el cruce de las calles 18 de enero y Bousquet Isidoro. Durante Agosto de 2024, la Finca
contaba con un total de 16, de las cuales 6.45 se encuentran cultivadas mediante parral
cuyano con Vitis vinifera var. Malbec. Sus postes de madera, presentan 2.10 metros de altos
y estan separados por un interfilar de 1.9 metros. De las restantes hectareas, 2.3 presenta
suelo desnudo y otras 4.23 estan ocupadas por vegetacidon nativa. La vid se encuentra
dispuesta bajo parral cuyano, no presenta malla antigranizo, el riego utilizado es por manto y
presenta cultivo de cobertura de Vicia faba y “Centeno” Secale cereale.
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Gréfico 6: Esquema de Finca bajo Manejo Convencional.

Las especies productivas presentes son Vitis vinifera, var. criolla, dispuesta en parral cuyano,
asi como también Olea europaea en los limites prediales. Se siembra interfilar por medio, a
modo de cobertura Vicia sativa y “Centeno” Secale cereale. Respecto a la biodiversidad
acompafante, se encuentra aquella presente en el cultivo: Sisymbirum irio “mostacilla”,
Bidens pillosa “amor seco”, Chenopodium album “cenizo”, Fumaria capreolata “palomilla”,
Sorghum halepense “sorgo”, Eruca vesicaria “ricula” y Taraxacum officinale “diente de leén”.
Se utilizan como cortavientos en los limites prediales Schinus areira “aguaribay”, “alamo
blanco” Populus alba y “alamo negro” Populus nigra.

Ademas, en el cuartel abandonado con vegetacidn nativa presente se presentan:
Hoffmannseggia glauca “porotillo”, Sorghum halepense “sorgo”, Erigeron bonariensis “rama
negra”, Paspalum vaginatum “chepica”, Lycium chilense “piquillin”, Lycium tenuispinosum
“laullin espinudo”, Tillandsia bryoides “clavel del aire”, Clematis montevidensis “Bejuco”,
Solanum elaeagnifolium “quillo”, Leptochloa crinita “plumerillo”, Senecio subulatus “romerillo
comun” e Schinus areira “aguaribay”.

Se planea continuar con la produccion en los proximos afios, y mantener los cuarteles
existentes sin intencion de ampliarlos. Respecto a la cadena tréfica, se menciona a los
consumidores primarios: Apis melifera “abeja”, Formicidae “hormiga”, Vespula sp. “avispa”,
Armadillidium sp. “bicho bolita”, Lumbricus sp. “lombrices y lepidépteros, nematodos y
coledpteros presentes. Ademas, se encuentran Myiopsitta monachus “cata”, Passer
domesticus “gorrién”, Columba livia “paloma”, Zenaida auriculata “torcacita”. Hablando de
mamiferos, se encuentran liebres silvestres del género Lepus sp.

Figura 28: Parral cuyano de Vitis vinifera var. Malbec.
En cuanto a consumidores secundarios, se encuentran aves insectivoras como Pitangus
sulphuratus “benteveo” y Furnarius rufus “hornero”. Aunque, la mayor diversidad de
depredadores se encuentra en insectos. Siendo uno de ellos la “Vaquita de San Antonio”
Coccinella septempunctata.

Por dltimo, se encuentran los descomponedores. Estos son principalmente bacterias y
hongos, que pueden encontrarse de forma libre, asi como también formando micorrizas
asocidndose a las raices de las plantas. De este modo, tienen un rol fundamental en la
descomposicién de restos de podas y abonos verdes sembrados.

Con el fin de distinguir entradas, salidas, y como inciden en el AE en cuestién se presenta el
siguiente diagrama de flujo de energia y ciclo de la materia.
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Gréfico 7: Diagrama de flujo de energia y ciclo de la materia para el agroecosistema bajo
manejo convencional.

Se presentan las siguientes entradas:

e Abonos: Faba y centeno cultivados en interfilar.
Agua: aportada mediante riego por manto.
Capital: de caracter empresarial.
Combustible: empleado por maquinaria.
Electricidad: utilizado por casa de encargado de finca.
Fertilizantes.
Fungicidas.
Herramientas.
Insecticidas.
Maquinaria.
Mano de obra: utilizada para cosecha, poda, atadura, gestion técnica y siembra de
abonos.

e Semilla.
Y las siguientes salidas:

e Cosecha.

e Calor.

3.2.2. Sociosistema del agroecosistema bajo manejo convencional.

El agroecosistema bajo manejo convencional, al igual que el analizado previamente,
pertenece al tipo social agrario empresario. Ya que, es una de las 3 fincas del productor
en cuestion. La uva producida, se destina en su totalidad a la bodega para la elaboracion de
vino. Mientras, la oliva es comerciada con productores locales. Por otro lado, también se
elabora compost el cual es intercambiado por abono con DERVINSA. Como resultado final,
se trata de 14 clientes y 3 vias de comercializacion.

Ambos AE estudiados, aunque con distinto enfoque (manejo organico y convencional) se
encuentran bajo la misma gestién técnica. Por lo que la sustentabilidad también es vista y
originada del mismo modo:
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“Un proceso no estatico, sino que por lo contrario, es dinAmico y en constante evolucion.
Implica un camino continuo de mejora, que trasciende mas alla de la certificacion e implica
enfoque integral que abarca la técnica, lo econdémico, lo social y lo ambiental” Encargada de
Gestion Técnica. Entrevista realizada el 22 de Julio de 2024.

Respecto a recursos humanos, ademas del personal permanente (21 dependientes), se
contratan de modo temporario una cuadrilla de 9 personas para la cosecha, conformada por
6 hombres y 3 mujeres. En este caso, esta se realiza de forma manual. Para la poda, atadura
y demas tareas se trata de 6,1 y 6 empleados respectivamente. La modalidad de pago en
cosecha es mediante fichas, y la el tiempo establecido es de 8 horas.

En cuanto a la vinculacion con instituciones, la Finca se interrelaciona con numerosos actores.
Para el ambito local, se encuentran: Municipalidad de Junin, productores vitvinicolas,
trabajadores y vecinos de Junin. Dentro de la provincia, entabla relaciones con los organismos
provinciales Departamento General de Irrigacion (D.G.l.), Instituto de Sanidad y Calidad
Agropecuaria de Mendoza (ISCAMEN), Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia de la
Provincia de Mendoza y Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo). Dentro del pais, se
encuentran ADUANA Argentina, Instituto Nacional de Vitivinicultura, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Ganaderia de La Nacién y Proveedores de Insumos. Por ultimo, fuera de este el AE
se vincula con clientes internacionales, aduanas del pais de destino y proveedores de
insumos.
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Grafico 8: Mapa de actores del AE bajo Manejo Convencional.
3.2.3. Tecnosistema del agroecosistema bajo manejo convencional.
3.2.3.1. Manejo del suelo.

De acuerdo a Gliessman et. al., (2007) el AE se posiciona en la primera etapa hacia la
sustentabilidad: incrementar la eficiencia de practicas convencionales para reducir el consumo
Y uso de insumos costosos, escasos, 0 ambientalmente nocivos.

El tipo de labranza empleado es reducida, en este caso aplicAndose labranza con rastra. De
este modo, se concretan 10 pasadas del tractor por ciclo productivo: tritura de sarmientos post
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poda, control de malezas, tratamiento de Lobesia botrana y otras curaciones. A su vez, ocupa
10 horas, utilizandose dos o tres jornadas para ocupar los dos cuarteles.

Figura 29: Pilas de compost en AE bajo manejo convencional.

Respecto a las propiedades del suelo, en la finca no se han realizado aln analisis de suelo
por lo que no hay datos disponibles de materia organica. Se realizan siembras de abonos
verdes entre hileras, con Vicia sativa “vicia” y Secale cereale “centeno”. De este modo, se
logra una cobertura vegetal promedio del 80% ocupada también por Rapistrum rugosum
“rapistro”, Sorghum halepense “sorgo”y restos de poda. A su vez, mediante un acuerdo con
DERVINSA, a través del intercambio de 100.000 kg de orujo son recibidos y posteriormente
aplicados 40.000 kg de abono.

Figura 30: Cobertura vegetal en AE bajo manejo convencional.
La biomasa resultante de estas practicas de siembra y abonado, junto con la cubierta del
parral cuyano, crean las condiciones necesarias para favorecer la conservacion del suelo
(Figura 30). No obstante, la falta de analisis de suelo impide cuantificar con precision los
beneficios de estas practicas llevadas a cabo.

3.2.3.2. Manejo de nutrientes.

Los residuos de poda son dejados interfilar por medio, con el fin de recuperar parte de los
nutrientes perdidos y reducir el porcentaje de suelo desnudo. Se aplican abonos de forma
alternada por ciclo productivo, es decir, en un ciclo productivo si y en el siguiente no. Esto es,
debido a la alcalinidad del producto.

Se cultiva interfilar por medio con el fin de ser incorporados al suelo, “Vicia” Vicia faba y
“Centeno” Secale cereale. Ademas, se incorpora Fol suelo, un biofertilizante registrado en el
listado oficial de insumos comerciales bajo la modalidad “Fertilizante organico” (SENASA,
2024). Su aplicacion, es de 100 L/ha y se realiza en el riego por manto. Colocandose de este
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modo junto un cubo de 1000 L junto a la reguera. Por lo que no se utilizan insumos quimicos
en el manejo de nutrientes. No obstante, no se han realizado aun calicatas y andlisis de suelo.

Figura 31: Siembra de abonos verdes, interfilar por medio en Finca bajo manejo
convencional.
3.2.3.3. Manejo del agua.

La Finca cuenta con un derecho de riego dado y regulado por el Departamento General de
Irrigacion (DGI). Se trata de un turno dado cada 15 dias, de 7 horas y 45 minutos. La totalidad
del agua recibida ingresa mediante acequia, localizada en el borde suroeste del predio. Este
no cuenta con agua de pozo y con infraestructura relacionada.

El predio no cuenta con un estanque, por lo que el agua ingresada se utiliza directamente
para el riego. Este se realiza mediante el método de riego por manto, por lo que la finca
dispone de una serie de canales internos, asi como también las nivelaciones correspondientes
en cada cuartel para su aplicacion.

Respecto a sus caracteristicas, alin no se han realizado andlisis fisico-quimicos, por lo que
estas alin no se conocen. Por otro lado, un turno de riego no alcanza a cubrir la totalidad del
Area de Estudio (AE), por lo que el 50% restante se riega en el turno siguiente.

Para finalizar, aunque el manejo del agua en la finca es funcional y permite cubrir las
necesidades basicas del predio, presenta limitaciones. Especialmente, la falta de
infraestructuras de almacenamiento, ausencia de estudios sobre la calidad del recurso hidrico
y riego por manto.
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Figura 32: Infraestructura utilizada para riego por manto en AE bajo manejo convencional.

3.2.3.4. Manejo ante condiciones climéticas.

Frente a heladas, se realizan practicas activas como la quema de combustibles.
Encontrandose en la finca tachos en los cuales se disponen materiales a quemar, con el fin
de crear una inversion térmica.

En lo que respecta a la proteccion contra granizos, la finca no cuenta con malla antigranizo.
Sin embargo, 600 de los 1240 metros de su perimetro estan resguardados por una cortina
forestal, que protege el cultivo de los vientos, cubriendo aproximadamente el 48% del borde.

3.2.3.5. Manejo de la Biodiversidad

El sistema productivo integra biodiversidad vegetal y animal, proporcionando servicios
ecosistémicos como cultivos de cobertura, cortinas forestales y biodiversidad acompafante.
Entre las especies vegetales productivas destacan Vitis vinifera (vid) y Olea europaea (olivo),
mientras que se preservan especies no productivas para fortalecer las funciones ecoldgicas.

A. Especies productivas.
Manejo de Vitis vinifera “vid”.

Se destinan 6.45 hectareas a la produccion de Vitis vinifera var. Criolla, cultivada bajo la
modalidad de parral. Este sistema utiliza postes de madera de 2.10 metros de altura,
colocados a una distancia de 1.90 metros entre si, conformando el tradicional parral cuyano.
Tanto la poda como la cosecha se realizan de forma manual y requieren supervision. El riego
se lleva a cabo mediante el método de riego por manto, y no cuenta con malla antigranizo. En
cuanto a su destino de produccion, la totalidad de la produccion es dirigida hacia la bodega,
localizada en La Reduccion, Rivadavia.
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Figura 33. Parral cuyano en manejo convencional.
Manejo de Olea europaea “olivo”.

Los olivos, ubicados en el limite noreste del predio, cumplen una doble funcion: produccién y
cortina forestal. Se realizan podas de formacion y produccion, y la cosecha manual se
comercializa con productores locales.

B. Especies no productivas.

Para promover la biodiversidad, se implementan estrategias de cobertura vegetal y se
preservan &reas con flora nativa:

Cultivos de cobertura: Vicia faba y Secale cereale (centeno) para controlar Sorghum
halepense (sorgo).

Cortina forestal: Olea europaea, Schinus areira (aguaribay), Populus alba (4lamo blanco) y
Populus nigra (alamo negro).

Vegetacion nativa: En el cuartel inculto (4.23 ha) se conservan numerosas especies:
Hoffmannseggia glauca “porotillo”, Sorghum halepense “sorgo”, Erigeron bonariensis “rama
negra”, Paspalum vaginatum “chepica”, Lycium chilense “piquillin”, Lycium tenuispinosum
“laullin espinudo”, Tillandsia bryoides “clavel del aire”, Clematis montevidensis “Bejuco”,
Solanum elaeagnifolium “quillo”, Leptochloa crinita “plumerillo” y Senecio subulatus “romerillo
comun”.

Este cuartel inculto con vegetacion nativa, actia como isla de biodiversidad, aumentando la
oferta de servicios ecosistémicos. A su vez, la perspectiva sobre las malezas existentes, es
de control y no de erradicacion. Por lo que, en vez del uso de herbicidas, se utilizan coberturas
vegetales.

En cuanto a su fraccion animal, el manejo de plagas en la zona se realiza con un enfoque
tanto preventivo como correctivo, llevado a cabo de manera puntual y racional a finales de
enero. Se trata de un control dirigido contra Lobesia botrana, considerada la principal plaga
de preocupacion para los productores de vid locales. Para este propésito, se utilizan difusores
basados en Bacillus thuringiensis, los cuales son proporcionados de forma gratuita por el
ISCAMEN (ISCAMEN, 2024).
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Figura 34: Isla de biodiversidad en AE bajo manejo convencional.
A diferencia del otro AE, en este no se emplean fungicidas como parte del manejo integrado
de plagas. Ademés, la finca no cuenta con un depdésito especifico para insumos. Por lo que
estos son traidos desde Rivadavia, donde se encuentra la bodega.

Por otro lado, los empleados cuentan con los elementos de seguridad e higiene adecuados y
siguen el cédigo de buenas practicas agricolas.

3.2.3.6. Tecnologias presentes en el AE.

En la presente Tabla 14, se detallan las tecnologias descritas, en base a Studer, (2021).

Tabla 14: Clasificacion de tecnologias presentes en el AE bajo manejo convencional.

Tecnologias
tangibles

De insumo

Bidticas Semillas de especies no productivas y de
cobertura. Residuos de poda. Abonos.

Abidticas | Fertilizante fol suelo. Difusores para Lobesia
botrana. Combustibles fésiles y aceite.

Bienes de
capital

Vehiculos de transporte, tractor y sus accesorios (rastra).
Elementos para la cosecha, equipos para la aplicaciéon de
pesticidas y fungicidas, y elementos destinados al
almacenamiento de insumos.

Instalaciones asociadas al riego: canales, compuertas y
surcos para riego por manto. Sistema de conduccion de
espaldero: postes, alambrado. Cercado de predio.

Tecnologias
intangibles

De procesos

Almacenamiento y empleo de insumos. Calibracion,
mantenimiento y empleo de herramientas y maquinaria.
Cosecha. Determinacién de practicas en base a tiempos
meteoroldgicos, logistica y disponibilidad de recursos.
Empleo de riego por manto. Labranza. Poda. Sistema de
conduccién de cultivo en parral. Implementacién de
cobertura vegetal. Defensa contra heladas.
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De Andlisis quimico de suelo. Capacitaciones técnicas con
operacién personal. Conocimientos generales sobre el AE.
Disposicion de datos meteorolégicos para toma de
decisiones. lItinerarios técnicos. Reuniones con distintos
actores. Uso de telecomunicaciones.

De Reuniones internas, consultas con especialistas externos.
organizacion | Interaccion con proveedores de insumas, distribuidores y
clientes. Encuentros con productores de la zona para
evaluar y gestionar el control de plagas.
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CAPITULO 4: RESULTADOS DE LA EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD.

1. Principios de sustentabilidad utilizados para cada dimension.

Para la propuesta de indicadores, es necesario establecer los principios de sustentabilidad.
Para ello, se consideraron las experiencias realizadas en la Provincia de Mendoza por
Abraham, et al., (2014); Landete (2023); Fontana, (2020); Nebot (2020); Sese, (2023) y Studer
(2021). Quienes, recopilaron las necesidades y particularidades a nivel local por parte de los
productores frentes a los desafios actuales que plantea la sustentabilidad. Por ultimo, para su
transicion, en este proceso se consideraron también los aportes brindados por Gliessman, et.
al., (2007).

1.1. Principios de la sustentabilidad para la dimensién ambiental.
Un AE sera sustentable en la dimensién ambiental cuando:

e El productor conozca su suelo y mantenga o mejore sus niveles de materia organica.

e Conserve su cobertura vegetal.

e Conserve la biodiversidad natural y/o incorpore biodiversidad acompafiante,
aumentando la oferta de servicios ecosistémicos.

e Optimice el uso del recurso hidrico.

e Mejore y aumente su eficiencia energética.

Estos principios garantizan que el AE funcione en armonia con los procesos naturales,
reduciendo su impacto ambiental y fortaleciendo la resiliencia frente a cambios externos. De
este modo, no solo refuerzan su sustentabilidad, sino que también contribuyen al equilibrio y
la conservacion del ecosistema al que pertenece, al tiempo que preservan sus recursos.

1.2.  Principios de la sustentabilidad para la dimensién econdémica.

Un AE sera sustentable en la dimensiéon econdmica cuando:

e Diversifique sus canales de produccién y comercializacion,en nimero de productos y
clientes.

e Presente rentabilidad, buena capacidad crediticia y sea prioridad de inversién.

e Cuente con la infraestructura adecuada para llevar a cabo sus précticas.

De este modo, el AE econdmicamente sustentable lograra generar ingresos estables y
disminuir los riesgos asociados a la incertidumbre del mercado. Pues al asegurar su viabilidad
econdmica, se fortalece su capacidad para mantenerse operativo en el tiempo, adaptandose
a los cambios del mercado y garantizando el bienestar de quienes dependen de él.

1.3.  Principios de la sustentabilidad para la dimension sociocultural.

El AE serda sustentable cuando:

e EIl modelo productivo es aceptado por sus integrantes, garantizando las condiciones
de vivienda y acceso a servicios.

e EIAE esté integrado y sea capaz de vincularse con los actores y organismos presentes
en su territorio.

e Haya equidad, de tal modo que el porcentaje de hombres y mujeres trabajando sea
similar.

De este modo, un agroecosistema sustentable promueve un entorno laboral justo y equitativo,
donde sus integrantes tienen la oportunidad de desarrollarse a nivel personal. A su vez logra
vincularse con su comunidad y entorno, logrando integrarse con el territorio.

1.4. Principios de la sustentabilidad para la dimensién técnica.
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Un AE sera sustentable en la dimension técnica cuando:

e Contemple la biodiversidad y reduzca el nimero de insumos sintéticos en relacion a
los organicos.

e Sea autosuficiente y minimice su dependencia de insumos externos.

e Su manejo contemple la calidad y conservacién del suelo.

e Sea eficiente en el riego.

e Presente diversas herramientas frente a inclemencias climaticas.
Por lo que, un AE sera sustentable en la dimension técnica cuando eficiente en el uso de sus
recursos, minimiza su impacto ambiental y sus integrantes presentan conciencia ambiental.

2. Indicadores propuestos y sus razones de utilizacion.

Con el fin de evaluar y comparar la sustentabilidad en ambos AE, se establecieron categorias
para su analisis, a partir de ellas se generaron indicadores en las cuatro dimensiones:
ambiental, econ6mica, sociocultural y técnica. En la siguiente tabla, se presentan los
indicadores elegidos.

Tabla 15: Propuesta de indicadores para la evaluacion de sustentabilidad.

AMBIENTAL Presencia de materia | Existencia de andlisis de
organica. suelo y porcentaje de materia
organica registrado.
Cobertura vegetal. Porcentaje de cobertura vegetal
en interfilar.

Biodiversidad Especies Numero de especies no
acompafiantes  no | productivas de predominancia
productivas. visual.

Agua Disponibilidad de | Porcentaje de produccién
agua para riego | regado en un turno.

(DAPR).

Energia Energia que ingresa | Tipo de energia que ingresa al

al AE. AE.
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Integracion Mujeres contratadas Porcentaje mujeres
temporarias y permanentes
contratadas por la empresa.
Jovenes contratados. | Porcentaje de jévenes
temporarios y
permanentes contratados por
la empresa.
TECNICA Autosuficiencia Dependencia de | Porcentaje de insumos externos
insumos externos respecto del total de insumos
utilizados en el manejo.
Mecanizacién Numero de pasadas | Niumero de pasadas de tractor
de tractor. por ciclo e implemento usado.
Riego Eficiencia de Riego | Grado de eficiencia segun el tipo
(ER). de riego utilizado.
Manejo de clima Defensa frente a | Numero de defensas climaticas
inclemencias con las que el AE.
climaticas.
Manejo de| Relacion porcentual | Relacion porcentual entre el
biodiversidad entre numero de | numero de insumos organicos
insumos organicos y | vs. los sintéticos utilizados en un
sintéticos usados en | ciclo productivo.
un ciclo productivo.
2.1. Dimensidn ambiental.

La dimension ambiental buscar analizar los diferentes procesos biologicos (ciclo de materia,
flujo de energia, entre otros) y comprender cdmo son influidos por las acciones humanas.

La agricultura, como actividad que busca la produccién de alimentos, fibras y combustibles,
ha evolucionado significativamente desde la Revolucion Verde. La cual, si bien implico una
mejora en el rendimiento, trajo consigo consecuencias e impactos negativos en los recursos
suelo, agua y la biodiversidad. Comprender esta interaccién exige una vision integrada que
considere tanto estos elementos naturales como las dinamicas artificiales en el propio
agroecosistema.

En la presente propuesta, se consideran todos los factores bidticos y abidticos que
comprenden al ambiente: suelo, biodiversidad, agua y atmésfera.

Tabla 16: Propuesta de indicadores para la Dimensién Ambiental.

Dimensioén

Categoria

Indicador

Propuesta de medicion

Ambiental

Suelo

Presencia de materia
organica.

Existencia de analisis de suelo
y porcentaje de materia
organica registrado.

Cobertura vegetal.

Porcentaje de cobertura vegetal
en interfilar.

Biodiversidad

Numero de especies
acompanantes no
productivas.

NUmero de especies no
productivas de predominancia
visual.

Agua

Disponibilidad de agua
para riego (DAPR).

Porcentaje de produccion
regado en un turno.
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Energia Tipo de energia que Tipo de energia que ingresa al
ingresa al AE. AE.

2.1.1. Categoria Suelo.

El suelo es un sistema polifasico y heterogéneo ubicado en la superficie de la corteza terrestre,
compuesto por minerales, materia organica, agua y aire que se forma mediante la interacciéon
entre el material parental, los organismos vivientes, el clima y el relieve, en un periodo
prolongado (L6pez et al., 2019). Sus propiedades fisicas, quimicas y biolégicas determinan la
capacidad para sustentar el crecimiento de las raices de las plantas y proporcionar los
nutrientes esenciales para la vida edafica. Por ultimo, el suelo es un recurso no renovable, y
Su conservacion es crucial para garantizar su funcion ecolégica y agricola (Studer, 2021).

Entre sus factores mas influyentes se encuentran la materia organica, que influye sobre sus
propiedades estructurales y quimicas. En zonas como Mendoza, los suelos presentan bajos
niveles de materia organica debido a la aridez, las altas temperaturas y el uso intensivo en la
agricultura de regadio. Esto incrementa la compactacion, reduce la infiltracibn de agua y
disminuye la fertilidad del suelo, lo que lo hace més susceptible a la erosion. (Abril et al., 2014,
Studer, 2021; Uliarte, 2004).

Por lo que es en este contexto, alin més crucial conocer las caracteristicas del suelo. De este
modo, el productor puede tomar decisiones informadas sobre el uso de insumos, mejora de
fertilidad y conservacion del recurso.

2.1.1.1. Indicador Presencia de materia organica.

Entre los factores mas influyentes del suelo se encuentra la materia organica, que influye
sobre sus propiedades estructurales y quimicas. En zonas aridas, como Mendoza, los suelos
presentan bajos niveles de materia organica debido a la aridez, las altas temperaturas y el
uso intensivo en la agricultura de regadio. Esto incrementa la compactacion, reduce la
infiltracion de agua y disminuye la fertilidad del suelo, lo que lo hace mas susceptible a la
erosion. (Abril et al., 2014; Studer, 2021; Uliarte, 2004). Este indicador busca medir la
presencia de materia organica en el suelo, y a nivel local ya ha sido considerado por Landete
(2023) y Studer (2021). Para el presente indicador, se opt6 por la escala de Studer, (2021) ya
utilizada por Sese, (2023), a la cual se le agregé la variable existencia de analisis de suelo.
Ya que, es fundamental conocer el suelo propio ante la toma de decisiones que pueden llegar
a afectarle.

Tabla 17: Propuesta de medicién para el indicador “Presencia de Materia Organica”.
Indicador Propuesta de medicion

Materia organica en el suelo: Existencia de analisis de suelo y porcentaje

. de materia organica registrado.
“Un AE sera considerado sustentable g g

cuando el productor conoce las | 0: No hay analisis de suelo, en caso de
caracteristicas de su suelo y mantiene un | haberlo este es del menos de 0,50%.
buen porcentaje de materia organica

presente en el suelo” 1: Si hay, y es entre 0,51-1%.

2: Si hay, y es entre 1-1,50%.
3: Si hay, y es entre 1,51- 2,7%.

4: Si hay, y es mas de 2,8%.

Fuente: Studer, (2021).
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2.1.1.2. Indicador Cobertura vegetal.

Considerado por Abraham et. al., (2014), Landete (2023), Nebot (2020) y Studer (2023), la
cobertura vegetal protege el suelo de la erosion, mejora la infiltracién del agua y mantiene su
fertilidad. Lo cubre de la radiacién solar y favorece la vida edafica. Segun Abraham et al.,
(2014), su presencia en vifiedos contribuye a la conservacion del suelo y reduce su
degradacion. Pues el suelo desnudo presenta mayores tasas de evaporacion, menor
infiltracién y mayor susceptibilidad a la erosién, lo que afecta negativamente la materia
organica y la biodiversidad del suelo, sobre todo en regiones aridas como Mendoza (Uliarte,
2004) (Studer, 2021). Los parametros empleados, fueron creados de Studer, (2021) ya
utilizados también por Sese, (2023).

Tabla 18: Propuesta de medicion para el indicador “Porcentaje de Cobertura Vegetal”.

Indicador Propuesta de medicion
Cobertura vegetal: Porcentaje de cobertura vegetal en el
interfilar.

“En AE sera considerado sustentable si el
suelo permanece cubierto).” 0: 30% cobertura hasta desnudo.

1: 30-50 % de cobertura.
2: 50-70 % de cobertura.
3: 70-90 % de cobertura.

4: mas del 90% de cobertura.

Fuente: Studer, (2021).
2.1.2. Categoria Biodiversidad.
2.1.2.1. Indicador Especies acompafiantes no productivas.

Utilizado por Abraham L. et. al., (2014), Nebot (2020), Studer (2021), Sese (2023) y Landete
(2023) evalla la presencia de especies no productivas. Estas especies, aungque no tienen un
fin comercial, son esenciales para aumentar la riqueza bioldgica y proporcionar algin servicio
ecosistémico, segun la especie tales como regulacién de plagas, reciclado de nutrientes y
mejora de la estructura del suelo.

Su distribucion espacial en corredores biol6gicos o entrelazados con los cultivos principales,
maximiza sus beneficios ecolégicos. Landete (2023) destaca que la biodiversidad planificada
y asociada en vifiedos, incluyendo cultivos de cobertura y flora espontanea, aumenta la
capacidad de autorregulacion del agroecosistema. Por lo que este indicador evalla la
capacidad de un sistema para mantener una diversidad vegetal que favorezca la
sustentabilidad y funcionalidad del ecosistema. La presente escala fue creada por Studer,
(2021) y ya empleada por Sese, (2023).

Tabla 19: Propuesta de medicion para el indicador “Numero de especies acompafiantes no
productivas”.
Indicador Propuesta de medicion

Especies no productivas: espontaneas y | NOomero de especies acompafiantes no
acompafantes al cultivo (malezas, cortinas | productivas de predominancia visual.

forestales, cercos vivos, etc.): 0: ninguna especie
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“Un AE sera sustentable si conserva la | 1: por lo menos entre 1y 2 especies.
biodiversidad  natural y/o incorpora
biodiversidad acompanante”.

(533 UNCUYO =% Ciencias

2: por lo menos entre 3y 4 especies.
3: por lo menos entre 5y 6.

4: 7 especies 0 mas.

Fuente: Studer, (2021).
2.1.3. Categoria Agua.

En una agricultura de regadio como la de Mendoza, la disponibilidad de agua se convierte en
un factor critico para la sustentabilidad de los agroecosistemas. Un sistema sera considerado
sustentable si cuenta con agua en cantidad suficiente para regar todos sus cultivos, lo que
garantiza la productividad y la viabilidad econémica Studer, (2021) y Sese, (2023).

Esta, influye directamente en la salud del suelo, los cultivos y los ecosistemas circundantes.
Sese (2023) destaca que la escasez hidrica y la crisis del agua en Mendoza agravan la
situacion, de tal modo que es indispensable evaluar tanto la disponibilidad como la calidad del
recurso. Por lo que, diversos autores a nivel local han incluido la categoria agua en sus
estudios de sustentabilidad: Nebot (2020), Studer (2021) y Sese (2023).

2.1.3.1. Indicador Disponibilidad de agua parariego (DAPR).

Nebot, (2020), Studer, (2021) y Sese, (2023) han utilizado la disponibilidad de agua para riego
para la mediciéon de sustentabilidad. Se empleé el siguiente umbral de medicién planteado por
Nebot (2020).

Tabla 20: Propuesta de medicién para el indicador “Disponibilidad de agua para riego

(DAPR)”.
Indicador Propuesta de medicion
Disponibilidad de agua: Disponibilidad de agua de riego tiene el AE

. _ ara regar los cultivos.
“Un AE sera considerado sustentable si hay P g

agua en cantidad suficiente para poder regar | 0: solo riega el 50% de la produccion.
biodiversidad productiva y no productiva”. . L

p ynop 1: riega entre el 50 y 60 % de la produccion.
2. riega entre el 70 y el 80% de la
produccién.

3: riega entre el 80 y el 90% de la
produccién.

4: riega mas del 90% de la produccion.

Fuente: Nebot (2020).
2.1.4. Categoria Energia.

La agricultura industrializada depende en gran medida de insumos energéticos derivados de
combustibles fosiles, como combustibles fdsiles para el funcionamiento demaquinaria,
fertilizantes sintéticos y pesticidas, que generan emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI) y contribuyen al cambio climatico (Flores, 2022). Estos gases, como el diéxido de
carbono (CO,), el metano (CH,) y el 6xido nitroso (N,O), alteran la composicion de la
atmésfera y tienen efectos negativos en la calidad del aire y el equilibrio climético global. Por

60



Zos UNCUYO =58

it 3 UNIVERSIDAD
‘%.( ? NACIONAL DE CUYO

NS

FACULTAD DE

CIENCIAS
AGRARIAS

lo tanto, evaluar la eficiencia energética y las emisiones asociadas a las practicas agricolas
es fundamental para reducir la huella de carbono y promover sistemas productivos mas
sostenibles. De tal modo, que un agroecosistema sera considerado sustentable en la medida
que incorpore energias limpias para su funcionamiento y disminuya el uso de energia fésil

(Studer, 2021).
2.1.4.1.

Indicador Tipo de energia que ingresa al agroecosistema.

Se empleé el umbral establecido por Studer (2021) el cual considera las distintas tareas
mecanizadas en el agroecosistema y su fuente de energia.

Tabla 21: Propuesta de medicién para el indicador “Tipo de energia que ingresa al
agroecosistema”.

Indicador

Propuesta de medicion

Energia ingresada al sistema: “Un AE sera
sustentable si mejora y aumenta Ssu
eficiencia energética, disminuyendo el
ingreso de energia fésil como agroguimicos,
combustible”.

Tipo de energia que ingresa al AE.

combustible,
de sintesis

electricidad,
fertilizantes

0: ingresa
plaguicidas vy
convencionales.

1: ingresa electricidad, combustible y mix de
plaguicidas y fertilizantes convencionales y
para norma de organicos.

2: ingresa electricidad, combustible, solo
plaguicidas y fertilizantes para norma de
organicos.

3: ingresa electricidad, combustible, solo
fertilizantes tipo compost, guano.

4: ingresa electricidad, combustible y cero
iNsumos externos.

Fuente: Studer, (2021).
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2.1.5. Indicador Ambiental General.

Férmula general:

TAG =

Referencias:

A = Indicador Presencia de materia organica.

B = Indicador Porcentaje de cobertura vegetal.

C = Indicador NUmero de especies acompafiantes no productivas.
D = Indicador Disponibilidad de agua para riego (DAPR).

E = Indicador Tipo de energia que ingresa al agroecosistema.

2.2. Dimensién Econdmica.

Incluida en Abraham et al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer (2021) y Sese
(2021), esta perspectiva sostiene que la permanencia de un agroecosistema requiere de
estabilidad frente a las fluctuaciones del mercado (Studer, 2021; Sese, 2023). Asi como
también, garantizar el bienestar econémico de todos sus integrantes.

Tabla 22: Propuesta de indicadores para la dimensién econémica.

Dimension| Categoria Indicador Propuesta de medicion
ECONOMI | Estabilidad Numero de productos Numero de productos para
CA economica para la venta la venta.
Ndmero de canales Nimero de canales para
para la venta la venta.
Rentabilidad | Capacidad crediticia | Rentabilidad, acceso a
de la | e intencion  de | crédito y prioridad del AE
produccién inversion como inversion.
Capitalizacion | Nivel de capitalizacion| Presencia de maquinarial
e infraestructura agricola e infraestructura

2.2.1. Categoria Estabilidad econdmica.

La estabilidad es la capacidad de mantener beneficios econdmicos sin fluctuaciones
significativas a lo largo del tiempo. Segun Fontana (2020), Sese (2023) y Studer (2021), esta
depende de la capacidad del sistema para generar ingresos sostenibles a través de la venta
de productos en el mercado. Sin embargo, los riesgos econdémicos, como las variaciones en
la demanda o los precios de los insumos, pueden afectar negativamente esta estabilidad. En
este sentido, la diversificacion de productos y canales de comercializacion se presenta como
una estrategia clave para amortiguar estos riesgos, reducir la variabilidad de los ingresos y
aumentar la resiliencia del sistema frente a condiciones desfavorables (Reijntjes et al., 1995;
Flores, 2015; Sese, 2023).

La diversificacion no solo minimiza el riesgo econémico, sino que también amplia las
oportunidades de mercado y permite una mayor adaptacién a las demandas fluctuantes.
Segun Nebot (2020), un agroecosistema serd mas sustentable cuanto mayor sea la

62



P FACULTAD DE
g?%’ HluRgl:Dlﬁ:!}Yo \ CIENCIAS
=% NACIONAL DE CUYO = AGRARIAS

diversificaciéon de sus ventas, ya que esto reduce la dependencia de un solo producto o canal
de comercializacién. Studer (2021) destaca que la diversidad en la produccién y
comercializacién es un pilar de la sustentabilidad agricola, ya que contribuye a la estabilidad
econdmica y a la rentabilidad a largo plazo. Por lo tanto, los indicadores diversidad de
productos para la venta y nimero de canales para la venta evallan y miden la estabilidad
econdmica, evaluando la resiliencia en los sistemas productivos.

2.2.1.1. Indicador Nimero de productos para la venta.

Empleado por Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer (2021) y Sese
(2023) considera la capacidad de un agroecosistema para generar ingresos a través de una
oferta productiva variada. Este indicador mide la cantidad de productos diferentes generados
en el predio que aportan ingresos econémicos, incluyendo no solo aquellos viticolas y
vinicolas (como variedades de uva y lineas de vino), sino también otros rubros como servicios
turisticos, gastronomia y cultivos complementarios. Se opt6 por la escala creada por Studer,
(2021) utilizada también por Sese, (2023).

Tabla 23: Propuesta de medicién para el indicador “Numero de productos para la venta”.
Indicador Propuesta de medicion

Diversidad de productos para la venta: “Un | NUmero de productos para la venta (se tiene
AE serd considerado sustentable en la | en cuenta nimero de variedades de uva,
medida que presente una productividad | nUmero de lineas de vino, turismo,
diversificada.” gastronomia, etc).

0: posee 1 producto.

1: posee 2 productos.

2: posee entre 3-5 productos.
3: posee entre 6-7 productos.

4: posee 8 productos a la venta 0 mas.

Fuente: Studer, (2021).
2.2.1.2. Indicador Numero de canales para la venta.

Elaborado por Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer (2021) y Sese
(2023), evalta la capacidad de un agroecosistema para acceder a multiples mercados y
reducir su dependencia de un Unico canal de comercializacion. Segun Sese (2023) y Studer
(2021), un canal de venta se define como el medio seleccionado por el productor para llevar
sus productos al consumidor de manera eficiente al el menor costo posible. Fontana (2020),
Nebot (2020) y Studer (2021) han destacado que la diversificaciébn de canales de venta es
una estrategia fundamental para minimizar el riesgo econémico, ya que permite al productor
adaptarse a fluctuaciones del mercado, cambios en la demanda o problemas logisticos en
alguno de los canales.

Como sefala Fontana (2020), un sistema sera mas sustentable si distribuye su produccion en
varios canales de manera uniforme, lo que asegura alternativas en caso de problemas
imprevistos. Nebot (2020) refuerza esta idea al proponer que un sistema sera mas sustentable
mientras mas sectores diferentes abarque, como ferias, restaurantes, consumidores directos
y mercados locales. Se opto por utilizar la escala elaborada por Studer, (2021) empleada por
Sese, (2023).
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Tabla 24: Propuesta de medicién para el indicador “Numero de canales para la venta”.
Indicador Propuesta de medicion

Diversidad de canales de comercializacion: | NUmero de canales de venta.
“Un AE sera considerado sustentable en la
medida que posea una mayor cantidad de

canales de venta.” 1: posee 2 canales de venta.

0: posee 1 canal de venta.

2: posee entre 3-5 canales de venta.
3: posee entre 6-7 canales de venta.

4: posee 8 0 mas canales de venta.

Fuente: Studer, (2021).
2.2.2. Categoria Rentabilidad de la produccidn.

Segun Sese (2023), la rentabilidad se define como la relacién entre los ingresos y los costos
de produccion, reflejando las ganancias obtenidas tras la inversion inicial. Un AE rentable no
solo asegura la continuidad de la actividad productiva, sino que también permite al productor
tener un buen historial crediticio y acceder a nuevas tecnologias, mejorar la infraestructura del
predio y aumentar la eficiencia en la produccion. Lo que se traduce, en mayores beneficios
econdmicos. Por el contrario, la falta de rentabilidad puede llevar al endeudamiento y, en
casos extremos, al abandono de la actividad, lo que compromete la sustentabilidad del
sistema.

2.2.2.1. Indicador Capacidad crediticia e intencidn de inversion.

El indicador "Capacidad crediticia e intencion de inversion" evalla la posibilidad que tiene el
AE de acceder a un crédito. Su acceso, significa que tiene ingresos estables y suficientes para
tomar una deuda, no se encuentra endeudado y presenta un historial financiero fiable. Evaluar
la capacidad crediticia, significa analizar si el AE presenta rentabilidad suficiente para devolver
un crédito sin poner en riesgo su funcionamiento y puede demostrar su estabilidad econdémica
ante una institucion financiera.

Por lo que, un AE se considera sustentable cuando presenta una rentabilidad positiva y un
bajo nivel de endeudamiento. Esto indica que el productor no solo puede cubrir sus costos sin
depender excesivamente del financiamiento externo, sino que también esta en condiciones
de tomar créditos destinados a la inversion productiva. Para el presente indicador, se elabor6
la siguiente escala:

Tabla 25: Propuesta de medicién para el indicador “Capacidad crediticia e intencion de
inversion”.
Indicador Propuesta de medicion

Capacidad crediticia e intencibn de | Rentabilidad, acceso a crédito y prioridad del
inversion: AE como inversion.

“Un AE sera considerado sustentable en la | 0: No tiene rentabilidad ni acceso a crédito.
medida que tenga rentabilidad, buena
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capacidad crediticia y considere al AE como | 1: Tiene rentabilidad, pero no puede acceder
prioridad de inversion”. a crédito ni planea hacerlo.

2: Tiene rentabilidad, puede acceder a
crédito, pero no lo considera prioritario.

3: Tiene rentabilidad, puede acceder a
crédito y evalla invertir en el AE.

4: Tiene rentabilidad, acceso a crédito y
decisién activa de invertir en el AE.

2.2.3. Categoria Infraestructura.

La presente categoria considera la capacidad de un agroecosistema para invertir en recursos
y herramientas que mejoren su eficiencia productiva y rentabilidad. Segin Sese (2023), el
capital, entendido como los bienes permanentes (maquinaria, herramientas, infraestructura) y
los recursos financieros, es uno de los cuatro factores de produccion esenciales para generar
bienes y servicios. La inversion en infraestructura y maquinaria no solo aumenta la eficiencia
del uso de los recursos, sino que también permite adoptar tecnologias de punta, lo que se
traduce en mayores beneficios econdmicos y una mayor competitividad en el mercado.
Autores como Nebot (2020) y Studer (2021) han destacado que la capacidad de un
agroecosistema para invertir en maquinaria e infraestructura es un indicador clave de su
sustentabilidad, ya que refleja capacidad para modernizarse y adaptarse a las demandas del
sector.

Ademas, Studer (2021) sefiala que la inversion en tecnologia agricola e infraestructura, como
tractores, reservorios de agua, galpones de almacenamiento y mallas antigranizo, es un factor
determinante para la reorientacién productiva hacia cultivos de mayor valor agregado, como
los vinos de uvas finas. Esto no solo mejora la calidad y el rendimiento de la produccién, sino
que también reduce la dependencia de insumos externos y aumenta la resiliencia del sistema
frente a eventos climaticos adversos.

2.2.3.1. Indicador Nivel de capitalizacién e infraestructura.

Siguiendo la propuesta de Nebot (2020), Studer (2021) y Sese (2023), se decidié adoptar la
escala de medicién desarrollada por Sese (2023) para evaluar este indicador.

Tabla 26: Propuesta de medicién para el indicador “Nivel de capitalizacién e infraestructura”.
Indicador Propuesta de medicion

Maquinaria agricola e infraestructura: Presencia de maquinaria agricola e

i . Infraestructura.
“Un AE sera considerado sustentable en la

medida en que pueda invertir en|0: no cuenta con ningdn tipo de
infraestructura y maquinarias (manuales, | Infraestructura, ni maquinaria agricola
digitales, etc.).” propia.

1: cuenta con un galpén, un tractor propio de
mas de 15 afios e implementos.

2: cuenta con un galpon, un tractor de
menos de 15 afios e implementos.
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3: cuenta con un galpon, un reservorio de
agua, malla antigranizo e implementos.

4: cuenta con un galpén de almacenamiento,
un reservorio de agua, un tractor de menos
de 15 afios, malla antigranizo, implementos
y otras inversiones edilicias.

Fuente: Sese, (2023).

2.2.4. Indicador Econémico General.

Férmula general:

A+B+C+D
4

IEG =
Referencias:
= Indicador NUmero de productos para la venta.
= Indicador NUmero de canales para la venta.

C = Indicador Capacidad crediticia e intencién de inversion.

= Indicador Nivel de capitalizacion e infraestructura.

2.3. Dimensién Sociocultural.

Incorporada localmente en Abraham et al. (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer
(2021) y Sese (2021), la dimension sociocultural evalla las relaciones entre los actores
involucrados en los agroecosistemas. Segun Abraham et al. (2014), un vifiedo es sustentable
si mantiene o mejora el capital social, promueve la riqgueza cultural y garantiza que las
personas vinculadas a él amplien sus oportunidades de vida.

Fontana (2023), Nebot (2023) y Studer (2021) destacan que la dimensién sociocultural abarca
temas como la participacién familiar en la toma de decisiones, la colaboracion con
organizaciones locales y la garantia de condiciones laborales dignas. Sese, (2023) afiade que
un AE sera socialmente sustentable si fomenta la igualdad de género, protege la salud de los
trabajadores y respeta los saberes tradicionales. En resumen, la dimension sociocultural
conecta la productividad con el bienestar humano, evaluando que los sistemas agricolas no
solo sean eficientes, sino también justos y resilientes. De este modo, para la presente
propuesta de indicadores se consideran las relaciones laborales, satisfaccion de necesidades,
integracion y vinculacion.

Tabla 27: Propuesta de indicadores para la dimensién sociocultural.

Dimension Categoria | Indicador Propuesta de medicion
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2.3.1. Satisfaccién de necesidades.

Desde una perspectiva de equidad, Abraham et. al., (2014) destacan a nivel local que el
acceso a electricidad, agua potable y atencion médica constituyen un derecho fundamental
para satisfacer las necesidades basicas de toda la poblacién. En este sentido, la disponibilidad
de atencién médica cercana no solo garantiza el bienestar del productor, sino también del
personal residente en la finca, promoviendo asi condiciones equitativas de vida y trabajo.

La satisfaccion de estas necesidades basicas es un pilar clave para la sustentabilidad
sociocultural, ya que promueve un entorno digno y seguro para las personas, su aceptacion y
por ende la continuidad de la actividad agricola. Es un indicador sobre la concepcion del
agricultor sobre su sistema productivo, ya que en sistemas convencionales el cultivo es la
prioridad. Mientras, que en la agricultura organica se adopta un enfoque integral orientado al
agroecosistema en su totalidad. De este modo, se contemplan tanto los aspectos productivos
como sociales, ambientales y de bienestar humano. Y por ende, la acepcién del sistema por
parte de sus integrantes, contribuye a la continuidad de sus actividades a través del tiempo.

2.3.1.1. Indicador Estado o condicion de la vivienda.

Empleado por Abraham et. al., (2014) evalla las condiciones de vivienda del encargado de
finca, considerando acceso a electricidad, disponibilidad de agua potable, acceso a atencién
médica y cobertura minima. Para su medicion, se utilizo la escala propuesta por Abraham et.
al., (2014).

Tabla 28: Propuesta de medicién para el indicador “Estado o condicion de la vivienda”.
Indicador Propuesta de medicién

Servicios basicos a los que tienen acceso las | Servicios basicos a los que tienen acceso las
personas que viven y trabajan en la finca: | personas que viven y trabajan en la finca.

“Un AE sera mas sustentable si garantiza las
mejores condiciones de vivienda y acceso a

servicios”. 1: presenta vivienda. No cuenta con ninguno
de los siguientes servicios: cobertura de
salud, acceso a electricidad, acceso a agua
potable.

0: no presenta vivienda.

2. presenta vivienda. Cuenta con al
menos uno de los siguientes servicios:
cobertura de salud, acceso a electricidad,
acceso a agua potable.
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3: presenta vivienda. Cuenta con al menos
dos de los siguientes servicios: cobertura de
salud, acceso a electricidad y acceso a agua
potable.

4: presenta vivienda. Cuenta con los
siguientes tres servicios: cobertura de salud,
acceso a electricidad y acceso a agua
potable.

Fuente: Abraham et. al., (2014), modificado.
2.3.2. Categoria Vinculacién.

Empleada a nivel local por Abraham, et al., (2014); Fontana (2020); Nebot (2020); Studer
(2021) y Sese (2023) considera la integracion del sistema productivo con su entorno social y
comunitario. Segun Studer, (2021) un AE serd considerado mas sustentable en la medida que
establezca vinculos con una mayor cantidad de actores locales, como organizaciones
sociales, instituciones educativas, cooperativas y grupos de asistencia técnica. Pues un AE
integrado a su entorno es menos vulnerable ante cambios socioecondémicos y tiene mayores
posibilidades de mantenerse en el tiempo (Abraham et. al., 2014).

De tal modo, que la vinculacion con actores estatales, sociales y privados no solo enriquece
el tejido social, sino que también permite al AE acceder a recursos, conocimientos y
oportunidades que fortalecen su desarrollo.

2.3.2.1. Indicador Vinculacioén territorial.

Para el indicador propuesto, se utilizaron las categorias elaboradas por Sese, (2023) basadas
en Studer, (2021).

Tabla 29: Propuesta de medicién para el indicador “Vinculacion territorial”.
Indicador Propuesta de medicion

Vinculacion territorial:  “Un  AE sera | Niamero de actores locales con quienes el
considerado sustentable en la medida que | AE se vincula.
se vincule con una mayor cantidad de

” > ninguno.
actores locales. 0: ninguno

1: sélo se vincula con 1 o 2 actores locales.
2: sevincula con 3 actores locales.
3: se vincula con 4 actores locales.

4: Se vincula con 5 0 mas actores locales.

Fuente: Sese, (2023).
2.3.3. Categoria Integracion.
2.3.3.1. Indicador Mujeres contratadas.

Propuesto por Sese (2023), aborda la equidad de género y la promocién de un entorno laboral
inclusivo en los AE. Segun Sese (2023), la desigualdad de género en el ambito agricola es un
problema persistente, donde las mujeres enfrentan desventajas significativas en términos de
salarios, oportunidades laborales y acceso a puestos de mayor jerarquia. Esta situacion se
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be, en parte, a la designacion de lo que relega a las mujeres a trabajos temporales, menos
calificados y peor remunerados. Mientras, los hombres suelen ocupar roles mas técnicos y
mejor pagados.

Por ello, el indicador de "Mujeres contratadas" propuesto por Sese (2023), evalta si un AE
promueve la igualdad de género al contratar a mujeres en proporciones similares a los
hombres. Un AE sera considerado mas sustentable en la medida que fomente la integracion
de las mujeres en roles permanentes y mejor remunerados, rompiendo con los estereotipos
de género y garantizando condiciones laborales justas.

Tabla 30: Propuesta de medicién para el indicador “Mujeres contratadas”.
Indicador Propuesta de medicion

Mujeres contratadas: Porcentaje de mujeres temporarias vy

i . ermanentes contratadas por la empresa.
“Un AE sera considerado sustentable en la P P P

medida que la proporcion de trabajadoras | 0: menos del 15% de las trabajadoras
contratadas por la empresa sea similar a la | contratadas por la empresa son mujeres.

de trabajadores.” .
1. entre el 16-25% de las trabajadoras

contratadas por la empresa son mujeres.

2: entre el 26-35% de las trabajadoras
contratadas por la empresa son mujeres.

3: entre el 36-45% de las trabajadoras
contratadas por la empresa son mujeres.

4. entre el 46-50% de las trabajadoras
contratadas por la empresa son mujeres.

Fuente: Sese, (2023).
2.3.3.2. Indicador Jovenes contratados.

El indicador "Jévenes contratados" se fundamenta en la necesidad de promover la inclusién
de jovenes en los agroecosistemas (AE). Inspirado en el indicador “mujeres contratadas” de
Sese (2023), evalla el porcentaje de jovenes igual o menores de 30 afios contratados por la
empresa, tanto en roles temporales como permanentes.

La inclusion de jévenes en el sector no solo contribuye a revitalizar las comunidades rurales,
sino que también fomenta la innovacion y la adopcidn de tecnologias sostenibles, ya que los
jovenes suelen estar mas abiertos al cambio y a la implementacion de nuevas practicas.
Ademas, su participacion activa en los AE reduce el desempleo juvenil, promoviendo la
equidad social y el desarrollo econémico.

Tabla 31: Propuesta de medicién para el indicador “Jovenes contratados”.
Indicador Propuesta de medicion

Jévenes contratados: Porcentaje de jovenes temporarios vy

, , ermanentes contratados por la empresa.
“Un AE sera considerado sustentable en la P P P

medida que la proporcion de jévenes por la
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empresa sea similar a la de trabajadores no | 0: menos del 15% de los trabajadores
jovenes.” contratados por la empresa tienen 30 afios o
menos.

1: entre el 16-25% de los trabajadores
contratados por la empresa tienen 30 afos o
menos.

2: entre el 26-35% de los trabajadores
contratados por la empresa tienen 30
afios 0 menos.

3: entre el 36-45% de los trabajadores
contratados por la empresa tienen 30 afios o
menos.

4. entre el 46-50% de los trabajadores
contratados por la empresa tienen 30 afios o

menos.
2.3.4. Indicador Sociocultural General.
Formula general:
A+B+C+D
ISG = T

Referencias:
= Indicador Estado o condicion de la vivienda.
= Indicador Vinculacion territorial.

C = Indicador Mujeres contratadas.

= Indicador Jovenes contratados.

2.4, Dimensién Técnica.

Propuesta a nivel local por Nebot (2020), Studer (2021), Sese (2023) y Landete (2023) aborda
las practicas, herramientas y conocimientos que los seres humanos utilizan para interactuar
con la naturaleza y obtener productos agricolas. Como sefala Studer (2021), esta dimensién,
surge de la interseccion entre el sistema natural y el social, y esta condicionada por el contexto
ambiental y socioeconémico.

El modelo tecnolégico predominante desde la Revolucion Verde, basado en el monocultivo,
el uso intensivo de agroquimicos y la mecanizacion, ha generado impactos negativos
significativos, como la contaminacion del suelo, el agua y los alimentos, la pérdida de
biodiversidad y la dependencia de insumos externos (Sarandon & Flores, 2014).

Frente a estos desafios, surge la necesidad de adoptar un nuevo paradigma tecnoldgico,
donde la agroecologia, surge como respuesta. Esta promueve practicas sostenibles como la
diversificacién de cultivos, el manejo integrado de plagas, el uso eficiente del agua y la
conservacion del suelo. Por lo que, la dimension técnica, es clave para evaluar y promover
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Tabla 32: Propuesta de indicadores para la dimensién técnica.

Dimensién

Categoria

Indicador

Propuesta de medicion

TECNICA

Autosuficiencia

Dependencia de
insumos externos.

Porcentaje de insumos
externos respecto del
total de insumos
utilizados en el manejo.

Mecanizacion

Numero de

NUumero de pasadas de

AGRARIAS

sistemas agricolas que equilibren la productividad con la conservacién de los recursos

pasadas de tractor. | tractor por ciclo e
implemento usado.
Riego Eficiencia de Riego | Grado de eficiencia
(ER). segun el tipo de riego
utilizado.
Manejo  del | Defensa frente a | Nimero de defensas
clima inclemencia climaticas con las que
climatica. cuenta el AE.
Manejo de | Relacién Relacioén porcentual
biodiversidad porcentual entre | entre el numero de
namero de |insumos organicos Vvs.

los sintéticos utilizados
en un ciclo productivo.

insumos organicos
y sintéticos usados
en un ciclo
productivo.

2.4.1. Categoria Dependencia de insumos externos.

Descripta en Fontana (2020), Nebot (2020) y Studer (2021) mide el grado en que el sistema
depende de recursos ajenos a su entorno para mantener su productividad. Segun Fontana
(2020), la agroecologia opta por reducir el uso de insumos externos (fertilizantes, pesticidas,
semillas y combustible), y asi fomentar la independencia y usar recursos propios. Pues un
sistema con alta dependencia de insumos externos no solo es menos sustentable, sino que
es vulnerable a fluctuaciones de precios y disponibilidad, lo que compromete su viabilidad a
largo plazo.

Studer (2021) destaca que la reduccién de insumos externos favorece el cierre del sistema,
disminuyendo los costos de produccién y conservando los recursos naturales, como el suelo,
el agua y la biodiversidad. Por ello, un AE sera més sustentable en la medida que reduzca su
dependencia de insumos externos, promoviendo practicas como el uso de abonos organicos,
bioplaguicidas y semillas locales.

2.4.1.1. Indicador Dependencia de insumos externos.

Propuesto por Fontana (2020), Nebot (2020) y Studer (2021), para evaluar este indicador se
adopt6 la escala de medicion establecida por Studer (2021). Para su medicién, se contabiliza
el total de insumos externos utilizados en un ciclo productivo sobre el porcentaje total de
insumos organicos. Se consideraron insumos naturales aquellos aprobados para uso en la
agricultura organica, explicitados en la Resolucién del SENASA N° 374/16.

Tabla 33: Propuesta de medicién para el indicador “Dependencia de insumos externos”.
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Indicador Propuesta de medicion

Independencia de insumos externos: “Un AE | Porcentaje de insumos externos respecto
serd sustentable si es independiente de | del total de insumos utilizados en el manejo.
insumos externos”. 0: 85 % o0 mas de insumos externos
(fertilizantes,  plaguicidas, = combustible,
material genético, semillas, insumos de
riego, electricidad, etc.).

1: 61-84% de insumos  externos
(fertilizantes,  plaguicidas, = combustible,
material genético, semillas, electricidad,
etc.).

2. 60-41% de insumos externos
(fertilizantes, plaguicidas, combustible,
material genético, semillas, insumos de
riego, electricidad, etc.).

3: 40-31% de insumos  externos
(fertilizantes,  plaguicidas, = combustible,
material genético, semillas, insumos de
riego, electricidad, etc.).

4: 30% o0 menos de insumos externos
(fertilizantes,  plaguicidas, combustible,
material genético, semillas, insumos de
riego, electricidad, etc.).

Fuente: Studer, (2021).
2.4.2. Categoria Mecanizacion.

Propuesto como manejo del suelo por Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020),
como mecanizacion por Studer, (2021) y manejo técnico por Landete, (2023) considera que
las practicas mecanizadas, como la labranza y el uso de maquinaria pesada, tienen un
impacto directo en la salud del suelo, la biodiversidad y la eficiencia productiva. Segun
Abraham et. al., (2014), la labranza convencional, caracterizada por multiples pasadas de
maquinaria, rompe el equilibrio ecolégico del suelo, afectando negativamente sus
componentes bidticos y abidticos. En contraste, la labranza minima o cero reduce estas
intervenciones, promoviendo la conservacion de la estructura del suelo y la biodiversidad
(Nebot, 2020).

Por lo que, la adopcion de practicas como la labranza minima o cero, el uso de implementos
conservacionistas y la reducciéon del transito de maquinaria son estrategias clave para
promover la sustentabilidad técnica, conservando la salud del suelo, la biodiversidad y la
viabilidad econémica del AE.

2.4.2.1. Indicador Nimero de pasadas de tractor.

Se consideré el nUmero de pasadas de tractor, por lo que se utilizé la escala elaborada por
por Studer, (2021) disefiada para vifiedos a nivel local.

Tabla 34: Propuesta de medicién para el indicador “Numero de pasadas de tractor”.
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Indicador Propuesta de medicion

7

p

Numero de pasadas: “Un AE sera | Numero de pasadas de tractor por ciclo.
sustentable si reduce las pasadas de tractor

por ciclo”. 0: 9 0 mas pasadas de tractor por ciclo.

1: 7-8 pasadas totales.
2: 6-5 pasadas totales.
3: 5-4 pasadas totales.

4: 3 0 menos pasadas de tractor por ciclo.

Fuente: Studer, (2021).
2.4.3. Categoria Riego.

Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2020), Studer (2021) y Sese (2023) han
considerado el riego a la hora de evaluar la sustentabilidad. Ya que, el agua es un recurso
estratégico y limitante, especialmente en regiones semiaridas como Mendoza. El 89% del
agua disponible se destina al riego agricola (Studer, 2021), por lo que la eficiencia en el uso
de este recurso se convierte en un desafio critico para garantizar la sostenibilidad.

Segun Abraham et al., (2014), el manejo eficiente del agua es una responsabilidad del sistema
viticola, ya que su uso racional impacta directamente en la productividad. Autores como Nebot
(2020), Studer (2021) y Sese (2023) destacan que los sistemas de riego tradicionales, como
el riego por surcos o manto, presentan bajas eficiencias (alrededor del 40-65%), lo que genera
pérdidas significativas y limita la disponibilidad del recurso. En contraste, métodos mas
eficientes, como el riego por goteo, permiten una distribucién uniforme del agua, minimizan
las pérdidas y optimizan su uso, lo que es esencial para mantener la productividad sin
comprometer el recurso hidrico.

2.4.3.1. Indicador Eficiencia de Riego (ER).

Empleado en Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Nebot (2023), Studer (2021) y Sese
(2023), se optd por utilizar la escala local propuesta por Studer (2021) luego implementada
por Sese, (2023).

Segun Schilardi et. al., (2015), la eficiencia de aplicacién (AE) varia segin el método de riego
utilizado. De este modo, los sistemas superficiales presentan menores niveles de eficiencia
en comparacion con los métodos por aspersion.

Método de riego M %N AE sD E
Sin desagie 1385]|60,7 64 b 27 3]
Superficial
Con
. 72|23.6 3%c 24 14
desagiie
Goteo 42113,8 90 a 10 3
. Pivote
Aspersion ] 2|80 a 12 14
central
Total 305 100 62|- -
)

N: nimero de eventos de riego analizados.
%N: porcentaje de eventos de riego analizados respecto al total de la muestra.
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AE: eficiencia de aplicacion del método de riego

SD: desviacion estandar de

la variable.

E: error de muestreo para un

a=0,05.
Figura 35: Eficiencia de aplicacion segun riego en Mendoza. Fuente: Schilardi et al. (2015),

extraido de Sese (2023).
Tabla 35: Propuesta de medicion para el indicador “Eficiencia de riego (ER)”.

Indicador Propuesta de medicion

Eficiencia de riego: Grado de eficiencia segun el tipo de riego

utilizado (Schilardi et al., 2015).
“Un AE sera considerado sustentable si ( ' )

- 0: 50% o menos.
logra hacer un uso eficiente del agua al
regar.” 1: 51-61%.
2: 62-75%.
3: 76-89%.

4: 90% o0 mas.

Fuente: Studer, (2021).
2.4.4. Categoria Manejo de clima.

Segun Fontana (2020), eventos climéticos extremos como heladas y granizo representan las
principales limitantes productivas en Mendoza. Estos fendmenos no solo generan pérdidas
inmediatas en el rendimiento, sino que comprometen la salud vegetal y productividad futura
del cultivo. Ademas, el viento Zonda, caracteristico de la regién, provoca desecacion vegetal
y erosion eodlica. Mientras, que las sequias recurrentes afectan la produccion. Esta
combinacién de adversidades climaticas justifica su consideracion como indicador clave en la
estabilidad productiva.

Desde la perspectiva técnica, los sistemas mas sustentables implementan estrategias
integradas de proteccion climatica. Para heladas, combinan métodos pasivos (seleccion
varietal, manejo de cobertura vegetal) con tecnologias activas de bajo impacto. Respecto al
Zonda, cortinas forestales son empleadas para reducir la velocidad del viento. Para sequias,
infraestructuras de almacenamiento (estanques revestidos) y técnicas de riego eficiente son
usadas. Por ultimo para granizo, se emplean mallas antigranizo. Como sefiala Fontana (2020),
esta proteccion refleja un manejo técnico que reduce vulnerabilidades climaticas y por ende
una mayor sustentabilidad en la produccion. Sobre todo, en un contexto de cambio climatico
donde se proyecta un aumento de eventos extremos.

Este manejo, mitiga riesgos inmediatos como pérdidas por zonda y granizo, contiene la
disponibilidad hidrica y mantiene salud fitosanitaria a largo plazo que pueda verse afectada
por heladas. Su inclusién en la dimensién técnica es indispensable para evaluar la resiliencia
de agroecosistemas mendocinos, donde la combinacion de cortavientos, sistemas de
almacenamiento de agua, métodos activos/pasivos contra heladas y protecciéon antigranizo
constituye un paquete tecnolégico clave para la sustentabilidad real en el regadio cuyano.

2.4.4.1. Indicador Defensa frente ainclemencias climaticas.

Basado en el indicador “Seguridad de produccién” propuesto por Fontana, (2020), se elabora
el indicador “Defensa frente a inclemencias climaticas”.
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Tabla 36: Propuesta de medicién para el indicador “Defensa frente a inclemencias
climaticas”.

Indicador

Propuesta de medicion

Defensa frente a inclemencia climéatica: “Un
AE sera considerado sustentable si presenta
mayor diversidad de mecanismos contra

Numero de defensas climaticas con las que
cuenta el AE.

0: no cuenta con ninguna de las siguientes

inclemencias climaticas”. L ) .
defensas climéaticas: malla antigranizo,

cortina forestal, forma alguna de defensa
contra heladas o estanque.

1: cuenta al menos una de las siguientes
defensas climéaticas: malla antigranizo,
cortina forestal, forma alguna de defensa
contra heladas o estanque.

2: cuenta con al menos dos de las
siguientes defensas climaticas: malla
antigranizo, cortina forestal, forma
alguna de defensa contra heladas y/o
estanque.

3: cuenta con al menos tres de las siguientes
defensas climaticas: malla antigranizo,
cortina forestal, forma alguna de defensa
contra heladas y/o estanque.

4. cuenta simultaneamente con las
siguientes defensas climéticas: malla
antigranizo, cortina forestal, forma alguna de
defensa contra heladas y estanque.

2.4.5. Categoria Manejo de Biodiversidad.

Segun Studer (2023), uno de los pilares de la agricultura industrial es el uso intensivo de
agroquimicos, como fertilizantes y plaguicidas de sintesis, que inciden al AE en la
dependencia y causan impactos negativos en el ambiente y la salud. Frente a esto, la
agroecologia propone un manejo que priorice la biodiversidad y reduzca el uso de insumos
externos, promoviendo précticas que fomenten la interaccion sinérgica entre los componentes
del AE.

2.4.5.1. Indicador Relaciéon porcentual entre niumero de insumaos organicosy

sintéticos usados en un ciclo productivo.

Propuesto por Studer (2021) y utilizado por Sese (2023), evalla la proporcion de insumos
naturales versus quimicos utilizados en el AE. Un sistema sera considerado mas sustentable
en la medida que incremente el uso de insumos naturales y reduzca los de sintesis, lo que no
solo beneficia al ambiente, sino que también mejora la salud de los trabajadores y la calidad
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de los productos. En resumen, el manejo de la biodiversidad es fundamental para construir
sistemas agricolas resilientes, productivos y ambientalmente sostenibles.

Tabla 37: Propuesta de medicién para el indicador “Relacién porcentual entre nimero de
insumos organicos y sintéticos usados en un ciclo productivo”.

Indicador

Propuesta de medicion

Tipo de insumos: “Un AE sera considerado
sustentable en la medida que reduzca el uso
de insumos sintéticos.”

Relacién porcentual entre el numero de
insumos organicos vs. los sintéticos
utilizados en un ciclo productivo.

0: mas de 75% sintéticos.
1: 56-74% sintéticos.

2: 50-55% sintéticos.

3: 40-49% sintéticos.

4: 39% 0 menos.

Fuente: Studer, (2023).

2.4.6. Indicador Técnico General.

Formula general:

ITG =

A+B+C+D+E

Referencias:

C = Indicador Eficiencia de riego (ER).

usados en un ciclo productivo.

A = Indicador Dependencia de insumos externos.

B = Indicador Numero de pasadas de tractor.

D = Indicador Defensa frente a inclemencias climaticas.

E = Indicador Relacién porcentual entre nimero de insumos orgénicos y sintéticos

5

3. Umbral de Sustentabilidad Establecido.

Se establecié como umbral de sustentabilidad el valor 2.

4. Resultados del analisis de sustentabilidad

4.1. Analisis de resultados.

Para la presente evaluacion de sustentabilidad, se obtuvieron los resultados para los 17
indicadores en las dimensiones ambiental, econ6mica, sociocultural y técnica para ambos
manejos comparados. Se calcularon 4 indices técnicos generales, y obtuvieron 9 puntos
criticos. Los datos obtenidos fueron analizados segun los parametros planteados: escalas del
0 al 4 donde se consider6 al valor 2 como umbral de sustentabilidad. Estos resultados se
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presentaron mediante grafico RADAR para comparaciones multidimensionales, graficos de
barras para tendencias y tablas para datos detallados, los cuales se presentan a continuacion:

En el Gréfico 9, se dispone el RADAR con ejes radiales, donde cada uno representa un valor
de sustentabilidad para cada indicador, con valores que van desde el minimo (0) hasta el nivel
méaximo (4). Se distinguen dos &reas correspondientes a los agroecosistemas en cuestion:
oscuro para el manejo convencional y claro para el organico.

De los 18 indicadores evaluados, se identificaron 4 puntos criticos comunes a ambos
sistemas: “12-Mujeres contratadas (S)”, “13-Jévenes contratados (13)”, “14-Dependencia de
insumos externos (T)” y “15-Numero de pasadas de tractor (T)”.

EZ

Ademas, el AE organico presenté un punto critico adicional en “2-Porcentaje de Cobertura
Vegetal (A)”. Mientras, que el AE convencional presentd puntos criticos en “1-Presencia de
Materia Organica (A)”, “4-Disponibilidad de agua para riego (DAPR) (A)” y “18-Relacién
porcentual entre ndmero de insumos organicos y sintéticos usados en un ciclo productivo (A)”.

Gréfico 9: Gréafico RADAR de valores estandarizados de sustentabilidad para cada
indicador.
El Grafico 10 muestra los valores de sustentabilidad correspondientes a la dimension
ambiental en los agroecosistemas bajo manejo convencional y organico. EI AE convencional
presentd su valor mas bajo en el indicador “1-Presencia de Materia Organica”, mientras que
el AE organico en lo obtuvo en “2—Porcentaje de Cobertura Vegetal”. La principal fortaleza del
AE convencional se evidencié en el indicador “3-NUmero de especies acompafiantes no
productivas”, mientras que para el organico fue en el indicador “4-Disponibilidad de agua para

9-Nivel de 10-Estado o
capitalizacién condicién de 11-
5 la vivienda. (S) Vinculacién
infraestructura. territorial. (S)
8-Capacidad (E)

12-Mujeres
contratadas.

(S

crediticia e
intencion de
inversion. (E)

13-Jovenes
contratados.
S)

7-Numero de
canales para
la venta. (E)

14-
Dependencia
de insumos
externos. (T)

6-Numero de
productos
para la venta.
(E)

5-Tipo de
energia que
ingresa al AE.
()

15-Numero
de pasadas de
tractor. (T)

16-Eficiencia
de Riego (ER).
Q)

3-Numero de

especies 17-Defensa

B-Relacion

acompafantes frente a
porcentual y .
no . inclemencias
" entre nimero 5
productivas. dei climéticas. (T)
. e insumos
(A) 2-Porcentaje e
de Cobertura 1-Presencia ganicos y
Vegetal. (A) 7 sintéticos
Sl de Materia usados en un
Orgéanica. (A) ciclo
productivo.

m
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riego (DAPR)”. Por ultimo, el AE convencional registré dos indicadores por debajo del umbral
de sustentabilidad, mientras que el AE organico presentd solo uno. En este caso, el AE
organico demostro estar mas cerca de la sustentabilidad.

@ Convencional ©Organico

4 4
4
3
3
2 P iontdcsusitons] 0 2 2
2
1 1
1
(1}
0
1-Presencia de 2-Porcentaje de 3-Ndmero de 4-Disponibilidad de  5-Tipo de energia
Materia Organica. Cobertura Vegetal. especies agua para riego que ingresa al AE.
acompanantes no (DAPR).
productivas.
Indicador

Gréfico 10: Gréfico de barras de valores para la dimensién ambiental.

El grafico 11, presenta los valores de sustentabilidad para la dimensién econémica en los
agroecosistemas bajo manejo convencional y manejo organico. El AE convencional presento
los mismos valores en todos los indicadores, situados sobre el umbral de sustentabilidad.
Mientras, que el organico obtuvo el valor minimo en “7-Numero de canales para la venta”. No
obstante, su mayor fortaleza se reqistré en “8-Capacidad crediticia e intencién de inversion”.
Al igual que la dimension anterior, el AE bajo manejo organico se encuentra mas cerca de la
sustentabilidad.

@ Convencional ®@0rgéanico

6-Numero de productos 7-Namero de canales 8-Capacidad crediticiae  9-Nivel de capitalizaciéon
para la venta para la venta intencion de inversion e infraestructura
Indicador

Gréfico 11: Gréfico de barras para la dimension econémica.
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El Graflco 12 presenta los valores de sustentabllldad para cada indicador correspondiente a
la dimensién sociocultural. Ambos agroecosistemas mostraron valores idénticos en todos los
indicadores. La menor puntuacion se registré en el indicador “13-Jévenes contratados”,

mientras que la mas alta correspondi6 al indicador “10-Estado o condicion de la vivienda”. En
conjunto, ambos AE se ubicaron debajo del umbral de sustentabilidad.

®Convencional ®Organico

o []

10-Estado o condicién de  11-Vinculacién territorial. 12-Mujeres contratadas.  13-Jévenes contratados.
la vivienda.
Indicador

Grafico 12: Gréfico de barras para la dimensién sociocultural.

El Grafico 13 muestra los valores de sustentabilidad en los agroecosistemas (AE)
convencional y organico para cada indicador de la dimensién técnica. Ambos sistemas
presentaron su valor minimo en el indicador 14-Dependencia de insumos externos. No
obstante, el valor maximo para el AE convencional correspondi6é al indicador 17-Defensa
frente a inclemencias climéticas, mientras que el AE organico obtuvo su mayor cercania a la
sustentabilidad en los indicadores 16-Eficiencia de riego (ER), 17 - Defensa frente a
inclemencias climaticas y 18 - Relacion porcentual entre el nUmero de insumos organicos y
sintéticos utilizados en un ciclo productivo.

®Convencional @Organico

4
3
2
1
0 )
0

14 dencia de 15-Nu de pasadas  16-Eficiencia de Riego 17-Defensa frente a 18-Relacid
insumos externos. de tractor. (ER). inclemencia climatica. entre numero de
insumos organicos y
sintéticos usados en un
ciclo productivo.

Indicador

Graéfico 13: Gréfico de barras para la dimension técnica.
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A modo de resumen, el Grafico 14 y la Tabla 39 presentan los valores de los indices de
sustentabilidad correspondientes a cada dimension evaluada. El agroecosistema bajo manejo
organico mostré una mayor proximidad a la sustentabilidad en las dimensiones ambiental,
econdmica y técnica. En cambio, en la dimensidn sociocultural, ambos AE no solo alcanzaron
los mismos valores, sino que ademas se ubicaron por debajo del umbral de sustentabilidad.
Por altimo, el AE convencional también se situd por debajo de dicho umbral en la dimensién
técnica. Pues es en esta dimension, donde se refleja la mayor disparidad entre ambos
manejos.

@ Convencionzl @Crgénice

300

Dimnensidn

Grafico 14: Gréfico de barras de valores para cada dimensién.

Tabla 38: Valores de los indices de sustentabilidad para cada dimension y total.

indice de Sustentabilidad Agroecosistema bajo Agroecosistema bajo
manejo convencional manejo organico
indice ambiental general 2.00 2.20
indice econdémico general 2.00 3.00
indice sociocultural general 1.75 1.75
indice técnico general 0.80 2.60
indice de sustentabilidad 1.64 2.39
total

En lineas finales, el AE bajo manejo organico se aproxima a un sistema sustentable. Lo
contrario ocurre con el convencional, el cual requiere de mejoras en las dimensiones técnica
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y sociocultural para alcanzar el umbral de sustentabllldad. Se observé en este estudio de caso,
que las dimensiones sociocultural y econémica pueden presentar valores similares en ambos

manejos, dado que se encuentran bajo la gestion de una misma organizacion. No obstante,

las decisiones relacionadas con el uso de los recursos en cada manejo generaron diferencias
en las dimensiones técnica y ambiental.
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Tabla 39: Valores reales y estandarizados para los indicadores propuestos.

Valores
Dimensién| Categoria Indicador Propuesta de Organico Convencional estandarizados
medicion Organ| Conven
ico cional
AMBIENTA| Suelo Presencia de | Existencia de analisis | Si hay andlisis del suelo, y | No hay analisis de suelo, | 2 0
L Materia Organica. de suelo y porcentaje | es entre 1-1,50%. en caso de haberlo es
de materia organica del menos de 0,50%.
registrado.
Cobertura Vegetal. Porcentaje de | 30-50 % de cobertura. 70-90 % de cobertura. 1 3
cobertura vegetal.
Biodiversidad Especies Numero de especies | Por lo menos entre 3 y 4 | 7 especies 0 mas. 2 4
acompafantes no no productivas de | especies.
Productivas. predominancia visual.
Agua Disponibilidad  de | Disponibilidad de | Riega mas del 90% de la | Riegaentreel50y60% | 4 1
agua para riego | agua de riego tiene el | produccion. de la produccion.
(DAPR). AE para regar los
cultivos.
Energia Tipo de energia que | Tipo de energia que | Ingresa electricidad, | Ingresa electricidad, | 2 2
ingresa al AE. ingresa al AE. combustible y mix de | combustible y mix de
plaguicidas y fertilizantes | plaguicidas y
convencionales y para | fertilizantes
norma de organicos. convencionales y para
norma de organicos.
ECONOMI | Estabilidad NUmero de | Numero de productos | 6-7 productos. (numero de | 3-5 (niumero de variedad | 3 2
CA economica productos para la | parala venta. variedad de uva, numero | de uva, numero de
venta. de lineas de vino, | lineas de vino,
enoturismo, gastronomia, | enoturismo,
etc.). Malbec, Viognier, | gastronomia, etc.).
Olivo, Turismo, 2 lineas de | Criollas, abono, olivo, 1
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contratados. temporarios trabajadores contratados | trabajadores
permanentes por la empresa tienen 30 | contratados por la
contratados por la | afios 0 menos. empresa tienen 30 afios
empresa. 0 menos.
TECNICA | Autosuficiencia | Dependencia de | Porcentaje de |85 % o mas de insumos | 85 % o méas de insumos
insumos externos. insumos externos | externos (fertilizantes, | externos (fertilizantes,
respecto del total de | plaguicidas, combustible, | plaguicidas,
insumos utilizados en | material genético, | combustible, material
el manejo. semillas, insumos de riego, | genético, semillas,

electricidad, etc.).

insumos de  riego,
electricidad, etc.).

Mecanizacion

NUmero de pasadas
de tractor.

Numero de pasadas
de tractor por ciclo e
implemento usado.

7-8 pasadas totales.

9 o mas pasadas de
tractor por ciclo.

Riego Eficiencia de Riego | Grado de eficiencia 90% o0 mas. 51-61%.
(ER). segun el tipo de riego
utilizado.
Manejo de | Defensa frente a | NUmero de defensas | Cuenta simultaneamente | Cuenta con al menos
clima inclemencia climaticas con las que | con las siguientes | dos de las
climatica. el AE. defensas climaticas: malla | siguientes defensas
antigranizo, cortina | climaticas: malla
forestal, forma alguna de | antigranizo, cortina
defensa contra heladas y | forestal, forma alguna
estanque. de defensa contra
heladas y/o estanque.
Manejo de | Relacion porcentual | Relacién porcentual | 39% o menos. 56-74% sintéticos.

biodiversidad

entre nUmero de
insumos organicos
y sintéticos usados
en un ciclo
productivo.

entre el ndmero de
iNSuMOoS Organicos vs.
los sintéticos
utilizados en un ciclo
productivo.
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Los puntos criticos son definidos como aquellos indicadores que se encuentran bajo el umbral
de sustentabilidad. Indican aquellos aspectos que deben mejorarse para poder alcanzar la
sustentabilidad. A continuacion, se expresan los puntos criticos:

Tabla 40: Puntos criticos en comin en ambos agroecosistemas.

Dimension Puntos criticos Resultado
AE AE
Convencional | Orgéanico
Sociocultural 12-Mujeres contratadas. 1 1
13-J6venes contratados. 0 0
Técnica 14-Dependencia de insumos | 0 0
externos.
15-Numero de pasadas de tractor. 0 1

Para ambos AE se concluye que:

e Al compartir el mismo personal, la contratacién de mujeres y jovenes representa una
oportunidad para ambos agroecosistemas. En este contexto, avanzar hacia la
sustentabilidad, implica también involucrarse en la problematicas actuales sobre el
despoblamiento rural y la desigualdad de género en el &mbito laboral. La incorporacién
de personas joévenes favorece una mayor apertura al cambio, mientras que la inclusién
de mujeres promueve una integracibn mas equitativa y diversa dentro del sistema
productivo.

e Ambos AE presentan una marcada dependencia de insumos externos. Reducir esta
dependencia no solo permite disminuir los costos asociados a la compra de insumos,
sino que también disminuye el riesgo frente a las fluctuaciones del mercado y posibles
interrupciones en la cadena de suministro.

e Lareduccion del paso de maquinaria implica una posibilidad de mejora en la dimensién
técnica. Reducir estas intervenciones permitird conservar la estructura y biodiversidad
del suelo, lo que conducira a ambos sistemas a la sustentabilidad.

Tabla 41: Puntos criticos presentes solo en agroecosistema bajo manejo convencional.

Dimension Puntos criticos Resultado
Ambiental 1-Presencia de Materia Orgéanica. 0
4-Disponibilidad de Agua para Riego | 1
(DAPR).
Técnica 16-Eficiencia de Riego (ER). 1

18-Relacién porcentual entre nimero | 1
de insumos organicos y sintéticos
usados en un ciclo productivo.

Para el agroecosistema bajo manejo convencional se infiere que:

e Aunque el cultivo de vicia y centeno sugiere un mayor contenido de materia organica
gue el manejo organico, no se han realizado estudios de suelo. Pues no conocer el
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suelo implica el valor més lejano a la sustentabllldad. Determinar sus caracteristicas

es necesario para la toma de decisiones al establecer las practicas agricolas a seguir.

e El presente AE solo puede regar el 50% de riego en un turno. La inversién activa en la
mejora del sistema de riego y/o la construccién de infraestructura de almacenamiento
acercaran el sistema a la sustentabilidad.

e Incrementar el uso de insumos naturales permitirhd mejorar la salud de los trabajadores
y la calidad del producto.

Tabla 42: Puntos criticos presentes solo en agroecosistema bajo manejo orgénico.
Dimension Puntos criticos Resultado

Ambiental 2-Porcentaje de Cobertura Vegetal. 1

En lo que respecta al agroecosistema bajo manejo organico se concluye que:

e Aumentar la cobertura vegetal en el agroecosistema permitird aumentar la oferta de
servicios ecosistémicos, y por ende la posibilidad de reducir insumos. A la vez, que
conserva la calidad del suelo.
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1. Discusién
1.1. Hipotesis.

La hipétesis planteada “los indicadores de sustentabilidad son herramientas validas para
comparar y evidenciar aspectos cercanos y lejanos de la sustentabilidad en vifiedos.” fue
constatada. Para ello, se logré la propuesta de indicadores que midan la sustentabilidad y
reflejen los resultados obtenidos en las dimensiones ambiental, econdmica, sociocultural y
técnica. Su prueba, se logré6 para ambos agroecosistemas estudiados, tanto en manejo
convencional como en manejo organico.

De este modo a través de su medicion, la hipotesis “el agroecosistema viticola bajo manejo
organico presenta mayor nivel de sustentabilidad que el bajo manejo convencional” fue
constatada, a traves de la obtencion de indicadores e indices de sustentabilidad.

1.2. Metodologia.

La sustentabilidad puede ser un término ambiguo y complejo, de distinto significado segun
cada actor (Sarandén & Flores, 2009; Sarandén & Flores, 2014). Su evaluacion, requiere de
aplicar los conceptos y principios ecoldgicos mediante una mirada sistémica en sistemas
complejos tales como los agroecosistemas (Altieri, 2010). La aplicacion de esta mirada,
mediante el procedimiento electo de Sarandoén & Flores (2009), consiguio ser efectiva y reflejar
el estado actual de sustentabilidad para ambos manejos analizados.

A esta metodologia ya aplicada a nivel local por Landete (2023), Nebot (2020), Sese (2023) y
Studer (2021) se le suma el presente caso de estudio. El cual, es el primero para la zona Este
del Oasis Norte de la Provincia de Mendoza. Se logré también, una contribucién a los
antecedentes locales (Fontana, 2020; Landete 2023) en lo que respecta a la evaluacién de
sustentabilidad por comparacion (Sarandon & Flores, 2009; Studer, 2021).

Estas referencias a nivel local tomadas por Abraham et. al., (2014), Fontana (2020), Landete
(2023), Nebot (2020), Sese (2023) y Studer, (2021) permitieron tomar los indicadores
previamente elaborados y basados en las multiples realidades regionales, ser aplicados
nuevamente. Lo que trae como consecuencia, su consolidacion y contribucion a la literatura
cientifica.

Por ultimo, como recalca Sese, (2023) se menciona nuevamente el sesgo en la informacion
proporcionada por el productor (Nebot, 2020; Sese, 2023; Studer, 2021). Por lo cual, sigue
siendo necesaria la complementacion de datos cualitativos con observaciones directas en
campo. De este modo, los diagndsticos a nivel local y regional cumplen otro aporte a los
antecedentes locales.

1.3. Indicadores.

El presente caso de estudio no solo implicé la comparacién de distintos manejos, sino también
la consolidacion de indicadores ya propuestos a nivel regional por Abraham et. al., (2014),
Fontana (2020), Landete (2023), Nebot (2020), Sese (2023) y Studer (2021). Entre ellos,
fueron reforzados indicadores que habian sido creados inicialmente y se aplicaron por
segunda vez, como “17-Defensa frente a inclemencias climaticas (T)”, readecuado de Fontana
(2020), “15-Numero de pasadas de tractor (T)” de (Studer, 2021), “18-Relacién porcentual
entre numero de insumos organicos vs. Sintéticos usados en un ciclo productivo (T)” de
(Studer, 2021) y “12-Mujeres contratadas (S)”, de Sese (2023). Este ultimo, sirvié como base
también para la creacién de “13-Jévenes contratados (S)”. De este modo, se incluyé por
primera vez la integracion laboral y el despoblamiento rural en el andlisis.
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Se cre6 ademas, “8-Capacidad crediticia e intencion de inversion (E)” con el fin de reflejar la
situacion econdmica actual del productor y sus prioridades. Por ultimo, al indicador “1-
Presencia de Materia Organica (A)” se le agregé la variable presencia de datos. Ya que esta
es un factor a considerar, pues es importante conocer el suelo propio a la hora de tomar
decisiones sobre su manejo.

1.4. Resultados.

El agroecosistema bajo manejo organico se posiciond mas cerca de la sustentabilidad que el
sistema de manejo convencional. Salvo en la dimensién sociocultural, donde ambos sistemas
mostraron el mismo desempefio, el manejo organico presenté mejores resultados en las
dimensiones: ambiental, econémica y técnica. La mayor disparidad entre ambos, se encontrd
en la dimension técnica: ITG=0.80 para el convencional e ITG=2.60 para el organico.

En lo que respecta a la dimensién sociocultural, los resultados fueron similares para ambos
manejos (ISG=1.75). Para el manejo organico, fue la que resultd estar mas alejada de la
sustentabilidad. Esta situacion, repetida por cuarta vez consecutiva segun la metodologia
aplicada a nivel local en productores agricolas, ya habia sido sefalada en estudios previos
(Nebot, 2020; Sese, 2023; Studer, 2021). De este modo, se muestra evidencia suficiente para
reafirmar que se trata de un fendbmeno a nivel local. El despoblamiento rural, dificultades en
la insercion laboral por parte de los jovenes y disparidades de género siguen manifestandose.
Lo que significa por ende, un llamado a los productores a comprometerse con su entorno.
Esta situacion, se reflejo en los indicadores “12-Mujeres contratadas (S)” y “13-Jévenes
contratados (S)”. Por ello, es fundamental que los empresarios se comprometan a involucrarse
de forma consistente y permanente en el tiempo con la comunidad local, con el fin de alcanzar
una mayor sustentabilidad predial (Sese, 2023).

Al igual que en los agroecosistemas estudiados en, Sese (2023) y Studer (2021), la dimensién
mas cercana a la sustentabilidad fue, la econémica tanto para el manejo organico (IEG= 3.00)
como para el convencional (IEG=2.00). No obstante, en este Ultimo también la dimension
ambiental se posicioné como la mas cercana a la sustentabilidad (IAG=2.00). Esto es
razonable, ya que como menciona Sese (2023), los productores tienen como prioridad los
recursos econémicos.

En el caso del manejo convencional, la predominancia de las dimensiones ambiental y
economica como las mas proximas a la sustentabilidad refleja el rol que desempefian las
decisiones técnicas en la gestidon de los recursos. Esto se evidencia en el uso de servicios
ecosistémicos disponibles para mejorar la fertilidad del suelo y controlar las potenciales
malezas como el sorgo. Por ende, mejora la viabilidad productiva-econémica y explica la
aparicion de ambas dimensiones emparejadas como las mas cercanas a la sustentabilidad.

En cuanto a la dimensién ambiental, las referencias registradas en Abraham et. al., (2014),
Fontana (2020), Nebot (2020), Landete (2023), Sese (2023) y Studer (2021) presentan sus
particularidades, lo cual es razonable ya que cada agroecosistema relne sus atributos y
singularidades Unicas. No obstante, al igual que en Fontana (2020) y Landete (2023),
nuevamente el manejo orgénico (IST= 2.39) resulté estar mas cercano a la sustentabilidad
gue el convencional (IST=1.64).

En cuanto a la dimension técnica, reflejado por el punto critico “18-Dependencia de insumos
externos (T)”, ambos manejos aln tienen una marcada dependencia a los insumos externos.
Situacién no ajena a la realidad local, ya ocurrida en Nebot (2020), Sese, (2023) y Studer,
(2021). Pues se manifiesta aln la presencia de un paquete tecnoldgico con recetas a aplicar
(Studer, 2021). Por lo que, de manera similar a lo observado en Nebot (2020), en el manejo
convencional esta fue la dimensiéon mas alejada de la sustentabilidad.
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Por dltimo es importante destacar que la aplicacion de la propuesta de indicadores de
sustentabilidad basada en Sarandoén y Flores (2009) permitié comparar los manejos organico
y convencional, evidenciando similitudes entre las dimensiones sociocultural y econémica.
Esto se debe a que ambos agroecosistemas son administrados por el mismo productor. No
obstante, las decisiones y prioridades economicas adoptadas por este, junto con las
diferencias ecolégicas y ambientales entre las dos unidades de estudio, dieron lugar a
disparidades entre las dimensiones técnica y ambiental, reflejadas en el presente caso.

2. Conclusion.

La evaluacién de la sustentabilidad en ambos agroecosistemas, bajo manejo convencional y
organico, segun la metodologia de Sarandén y Flores (2009), permitié conocer y comparar el
estado de ambos enfoques de manejo.

El marcado interés de organismos gubernamentales y productores locales, motivados por
aspectos como la trazabilidad, el control, las exigencias para la exportacion y la creciente
demanda de consumidores por productos mas éticos y respetuosos con el ambiente genera
la necesidad de contar con antecedentes locales. En este contexto, la pregunta: ¢Cémo
puede el productor avanzar en el camino hacia la sustentabilidad? encuentra respuesta
mediante estas metodologias que permiten su medicién, a través de casos practicos, que
puedan implementarse y ser puestos en marcha. Sobre todo, que sean formulados en un
contexto que tenga en cuenta la realidad socioeconémica local.

Por lo que, la propuesta de indicadores para su medicion, significa un aporte y consolidacién
al conocimiento cientifico local. En este sentido, se realiz6 una evaluacién de sustentabilidad
en vifiedos para la Zona Este del Oasis Norte de la Provincia de Mendoza, con caracteristicas
ambientales y sociales diferentes a las unidades de estudio ya evaluadas en Lujan de Cuyo
por Landete (2023) y Studer (2021) y Valle de Uco por Fontana (2020), Nebot (2020) y Sese
(2023).

Probar los indicadores, permiti6 ademas afianzar la incorporacion de la dimensién técnica
frente a la ambiental, econdémica y sociocultural, cuyas dimensiones fueron empleadas y
propuestas por Nebot (2020), Sese (2023) e Studer (2021). Esta distincion es necesaria, ya
que visibiliza como el paquete tecnolégico con sus componentes influye en los
agroecosistemas, y por ende en su sustentabilidad.

Se identificaron ciertas limitaciones que deben ser consideradas a la hora de interpretar los
resultados. Una de las principales restricciones, fue la falta de datos cuantitativos. Esta
situacion, obligd a establecer algunos de los resultados en base a entrevistas
semiestructuradas, lo cual puede generar un cierto sesgo en alguno de los indicadores.

Ademas, hubo aspectos positivos que no fueron reflejados en los indicadores. Dentro de
estos, sobresalen las tacticas de creacion de "islas de biodiversidad" aplicadas en el
agroecosistema bajo manejo organico. Asimismo la biodiversidad circundante, no fue
considerada en su totalidad, dado que solo se examiné la predominante y la existente en el
interfilar. Esta restriccion impactd particularmente en la evaluacién del sistema bajo manejo
convencional, que poseia una diversidad biol6gica mucho mas amplia al incorporar un cuartel
proximo de vegetacion autéctona. Esta cobra una importancia mucho mayor, considerando
gue el departamento donde este AE se localiza (Junin) se encuentra completamente ocupado
por Oasis de regadio y solo quedan algunos parches de vegetacion nativa.

A su vez, tampoco se consiguid incorporar su alto contenido de materia organica en la finca
orgénica, resultado del cultivo de vicia y centeno. Si bien visualmente a campo se pudo
comprobar que era mayor, se priorizé la obtencién de datos y necesidad de conocer el suelo,
por lo cual su valor en la dimensién “1-Presencia de Materia Organica (A)” fue nulo.
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Para comenzar con las recomendaciones finales, se sugiere la implementacion gradual de
practicas agroecolégicas en agroecosistemas con manejo convencional. Pues el
agroecosistema organico, tal como ocurrié en Fontana (2020) y Landete (2023) evidenci6
estar mas cercano a la sustentabilidad, principalmente gracias a la disminucion de
agroquimicos, el desarrollo de la biodiversidad y una mayor acepcion social del sistema. Por
lo que, se recomienda establecer estrategias que habiliten a los productores tradicionales a
incorporar progresivamente tecnologias ecoldgicas y practicas regenerativas sin poner en
riesgo la viabilidad financiera del sistema a corto plazo.

Por otro lado, estas metodologias ayudan a recopilar, organizar y sistematizar la informacion.
De tal modo, que ayudan al proceso de toma de decisiones. Por lo que se aconseja realizar
de forma periddica la evaluacion de sustentabilidad como instrumento de monitoreo. En este
caso, la metodologia de Saranddn & Flores (2009) permitié identificar aspectos positivos,
retrocesos y replantear estrategias de produccion.

En lo que respecta a la transicion agroecolégica, se evidencio que la sustentabilidad no solo
es técnica y ambientalmente viable, sino que es una estrategia competitiva para acceder a
mercados diferenciados y responder a las exigencias por parte de los nuevos consumidores
tales como trazabilidad y responsabilidad ética.

Finalmente, se recomienda para futuras investigaciones, continuar con la propuesta de
indicadores que se basen en la realidad local. Y mediante la mirada sistémica, poner énfasis
a desafios que siempre han estado presentes, pero que en estos tiempos se han intensificado
aun mas: la emergencia climética, el despoblamiento rural y la dificultada integracion al
mercado laboral. El caso analizado constituye un precedente valioso en la Zona Este del Oasis
Norte, pero para consolidar una progresiva transiciéon agroecol6gica a nivel provincial es
necesario fortalecer redes de intercambio de conocimientos y fomentar la articulacion entre
actores académicos, técnicos, productivos y comunitarios. En este sentido, la presente tesis
contribuye como punto de partida para nuevos estudios comparativos y propuestas de gestion
sustentable en vitivinicultura, que deberan ser continuados.
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ANEXO

Guia orientadora para entrevista a ingeniera encargada en el sector técnico, creada por
Studer, (2021) (p.301-306).
Introduccion.

e /Qué significa para la empresa el término sustentabilidad?
e /Y para Usted?
¢ Podria mencionar algunas caracteristicas de la sustentabilidad que ustedes
quisieran lograr?
¢, Considera que el emprendimiento es sustentable, por qué?
¢ Porgue y para que le interesa evaluar la sustentabilidad?
¢,Conoce otras experiencias llevadas a cabo?
¢ Considera que su formacién profesional esta acorde a los requisitos de una
agricultura sustentable? Sl / NO Por qué?
e ;Qué relacién ve entre los manejos técnicos y la sustentabilidad? ¢ Considera
importante evaluar esta dimension?
Sociosistema.

Caracteristicas socioeconémicas del productor.

Actividades que se realizan.

Ingresos, egresos. Relacion y balance de estos.

Personal en relacion de dependencia, politica de recursos humanos, relacién con el

territorio.

Datos econémicos: mercados, agregado de valor, comercializacion.

Actividades diferenciadas: agregado de valor, turismo, etc.

e Acciones socio-territoriales (Acciones de impacto en las comunidades, sociales,
educativas, etc.). Responsabilidad social.

e Actores sociales con quien articula. ; Cémo articula? Relacién con organizaciones e

instituciones locales.
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Ecosistema.
e Caracteristicas ecosistémicas: tipo de suelo, clima, agua, zonas de monte natural.
e Diagnoésticos de calidad de suelo, agua, etc.
e Superficie cultivada, inculta.
e Conformacion de la biodiversidad: por especie del agroecosistema.

e /A que llaman biodiversidad? ¢ Conocen su importancia?
Tecnosistema.

e Ve alguna relacion entre el manejo técnico y la sustentabilidad?
¢, Considera importante evaluar esta dimensién? SI/ NO  por qué?
¢ Tiene asesoramiento técnico para el manejo de su vifiedo? SI—NO.

Si es SlI, ¢Quién lo asesora? Marcar con X. Puede marcar mas de una opcion.
Institucién/es u organismo publico (indicar nombre):
Institucién/es u organismo privado (indicar nombre):
Profesional:
e Otro (aclarar):
Concepto de sustentabilidad.

e /Qué significado tiene para usted el término sustentabilidad?

e /Considera que su gestion de manejo es sustentable, por qué? ¢ Coémo lleva al
manejo técnico este concepto?

e ;/Cbmo es la filosofia de manejo? Manejo técnico de suelo, manejo técnico de
enfermedades y plagas, manejo técnico de malezas, manejo técnico de fertilizacion,
manejo técnico de riego.

Tabla técnica

Relevamiento de datos

Hectareas totales cultivadas con vid:

Variedades

Nombre Hectareas Rendimientos

Manejo de Canopia y otras labores

Sistema de conduccién | Espaldero

Sistema de poda

Postes Material: Distribucion (cant)/ha:

Mano de obra

Cosecha: Cant. De personal transitorio Cant. Horas/hombre

Cantidad de personal fijo Cant. Horas de trabajo
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Modalidad de cosecha | Manual Mecanica Mixta | Relacion
(marque con una x) porcentual entre
ambas
Poda y atadura Cant. De personal transitorio Cant. Horas/hombre
Cantidad de personal fijo Cant. Horas de trabajo
Demas tareas Cant. de personal transitorio Cant. Horas/hombre
Cantidad de personal fijo Cant. Horas de trabajo
Gestion técnica Cant. de personal transitorio Cant. Horas/hombre
profesional de finca .
(ingenieros/as agr, Cant. de personal fijo Cant. Horas de trabajo

etc.).

Riego
Tipo de riego Gravitacional: | Goteo: Mixto | Relacién
(marque con una porcentual entre
X) ambos:

Fuente del agua
(pozo, turno, etc.)

Bomba (*) Marca y modelo:
Mangueras Tipo Cantidad en m:
¢, Considera que puede | SI /NO: ¢, De ser no, cuento porcentaje alcanza a regar?
regar el 100 de la
superficie?
Reservorio de agua | SI/NO: Vol:

Agroquimicos

Marca o compuesto

dosis (por ha)

Sy

aplicacion

Numero de
aplicacione

momento de

Plaguicidas (registrar marca comercial)

Imple
ment
0]
utiliz
ado

Cantidad de personal
involucrado

(quimicos y/u organicos; compost, guano, etc. Registrar marca comercial)

Fertilizantes
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Magquinarias e implementos

Maquina SI/NO N° de Hora | Observaciones
pasadas/ciclo | s de
uso Y
cons
umo
Tractor
Implementos
Maquina SI/NO Numero Hora | Observaciones
de s de
pasadas usoY
por ciclo cons
umo
Segadora
Interfilar
Discos
Arados
Cincel

Pulverizadora

Intercepa

Otro:

Otro:

Andlisis de agua®®
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Valor de conductividad | SI/ NO: Valor: MEDI | Clasificacion usada
A
Andlisis de suelo®
Materia organica (%) SI/ NO: Valor: MEDI | Clasificacion usada
A:
Otros:
Otros cgl}ivos o] SI/NO Especies Sup aprox
vegetacion.
Cortinas forestales
Cultivos de coberturas
Abono verde
Parques
Corredor biolégico
Monte nativo
Malezas
Otros:
Superficie no cultivada. | Hectareas: Observaciones: puede explicar si son incultas o
si ocupan galpones, edificios, bodega, etc.
Malla antigranizo SI/ NO: ¢ Porcentaje cubierto de cultivos?
¢Usa los restos de SI/ NO: ¢ Si responde SI Como? Los vuelven al suelo.
poda? ¢, Siresponde NO que hace?

Cultivos del interfilar
(abonos verdes,
cultivos de cobertura,
etc.).

¢ Compra las semillas para los cultivos del interfilar? SI / NO:

¢ Siembran todos los afios? Sl / NO: En caso de ser NO,
¢, Cada cuanto tiempo siembran

(afos)? Especies que compran

(nombrar): Kg/ha de semillas

sembradas:
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