JORNADA DE SOCIOLOGIA 2013 Facultad de Ciencias Pdticas y Sociales

MESA26 . |TITULO DE LA PONENCIA

Cambios y continuidades en el sistema

de seguridad social argentino en la ultjfanciamiento de la prevision social en
década Argentina: ¢ quiénes sostienen al sistema de
jubilaciones y pensiones?

Autor: Mgter. DI COSTA, Valeria

Pertenencia Institucional Doctoranda en Ciencias Sociales. Facultad dec@igPoliticas
y Sociales. Universidad Nacional de Cuyo. Becagi&dnicet.

Mail: valeriadicosta@yahoo.com.ar

Esta ponencia tiene por propésito analizar la estra de financiamiento del sistema
previsional argentino en las Ultimas décadas. Hticptar, se propone examinar quiénes
contribuyen al sostenimiento del mismo, identifdbarpara ello continuidades y rupturas con

la configuracion historica del sistema.

Lineamientos tedricos

Un enfoque tedrico de significativa relevancia pelrastudio del bienestar en paises europeos
ha sido elaborado por Esping-Andersen (1993). &gier plantea una tipologia de regimenes
de bienestar que ha resultado analiticamente fewmtipara estudiar los regimenes

latinoamericanos.

El potencial heuristico de esta perspectiva ha ape@videnciado al momento de examinar
los esquemas de proteccion social y dar cuenta dsspecificidad que presenta Ameérica
Latina, a partir de la utilizacion en gran medidd planteo en términos de regimenes de
bienestar para realizar estudios comparados. Ee esnhtido, deben mencionarse
especialmente los trabajos de Filgueira (2007);urlyle(1997); Barba Solano (2007),
Barrientos (2004), Martinez Franzoni (2005; 2008)ree otros. Tales trabajos, desde
diferentes perspectivas, dan cuenta de la pautasique la region en la estructuracion del
bienestar. En particular, las investigaciones amtescionadas subrayan el tipoidsercion
deficitaria (lo que Andrenacci 2012 designara como “inclugéwblematica”) que portan los

trabajadores de la region en el mercado de trabajo.



Una mirada coincidente y complementaria de losrdeltzs tedricos de Esping-Andersen es
la que formula Isuani (2006; 2008) a partir de tdiar tres principios basicos que
estructuran la forma predominante de intervencigtatal en los procesos de distribucion.
Uno de ellos es el principio de discrecionalidddiual supone que el que otorga el bien o la
prestacion no tiene obligacion de brindarla y eepor no tiene garantizado ningun derecho;
este principio sienta las bases del asistencialigDtoo principio es el de contribucion,
accediendo a éste solo aquellos que participaudmanciamiento. Por ultimo, el principio
de ciudadania, el cual define que tienen dereathasttos ciudadanos, financiado a través de

la recaudacion impositiva.

Cuadro N° 1 Modelos distributivos en el disefio den sistema previsional

Distribucién de Principios basicos
derechos de los procesos de
distribucion
Universal Ciudadania
Contributivo Contribucion
Focalizado Discrecionalidad

Fuente: Elaborado a partir de Isuani (2008).

Los tres mundos del Estado de Bienestar prefiggrado Esping-Andersen (liberal/residual,
conservador/corporativo y socialdemocrata/univgrsahviven en una misma sociedad a

modo de “capas geoldgicas” (Isuani, 2009).

América Latina se ha caracterizado predominantesmamt su sesgo corporativo configurado
sobre la base de un seguro social cimentado emilmgibnes obrero-patronales-estatales,
aungue sin anular los otros dos principios de estracion de politica social (Isuani, 2009).
De alli que en la region las redes de seguridaidlsee erigieron en funcion de la inserciéon
ocupacional con financiamiento de contribucionéscrenadas con el empleo (Huber, 2006).

Las rutas histéricas de la seguridad social

Se suele registrar a la iniciativa del cancillesrBarck en Alemania, en el Gltimo tercio del
siglo XIX, como el surgimiento del seguro socialgmando con ello la concepcion moderna
de politica social. Esto implica una légica dernveacion que se diferencia de la Edad Media,
ya que privilegia la proteccion del asalariado yesta dirigida al pobre. Todo ello promovia
una fuerte percepciéon de derecho adquirido dedutrlamacion. Este sistema se basa en la



relacion estrecha entre aportes y beneficios el suale estructurarse en programas
independientes, definido por el tipo de riesgo aoque protegen (Isuani 1991; Alonso,
2000). Este moderno seguro social establecio bodta legal” de la proteccion de los
asalariados contra los riesgos de vejez, invalgenauerte. Obligatoriedad, cotizacion de
empleadores y trabajadores y el papel reguladorEd¢hdo constituyen sus principios

originales (Mesa Lago, 2004).

Posteriormente, luego de la segunda posguerra firgencepto moderno de seguridad
social. En este momento el Estado de Bienestanzdcana significativa expansion y
cobertura. ElI famoso informe de Sir William Beverd surgido a comienzos de los afos '40
en Gran Bretafia, promueve un plan de seguridadalsdniroduciendo asi un cambio
sustancial en la concepcién de politica sdciBicho cambio en la conceptualizacién se
plasma en que se constituira en un derecho dedanéa (Alonso, 2000; Mesa Lago, 2004).
De esta forma, se produce nuevamente un desplazandiel sujeto interlocutatestacadale

la politica social hasta ese momento, ya que rios#o el asalariado el que acceda a recibir

proteccion social, sino que se extendera al conjdatla ciudadania.

Por su parte, América Latina introdujo sus progaa@ seguro social -algunos paises muy
tempranamente- con profundas diferencias en lorgsgecta a tipos de riesgo y cobertura.
Una clasificacion ya tradicional es la que efeculllesa Lago en la década del ‘80, de
profunda utilidad analitica. Asi, el autor ider#j en primer lugar, algunos paises al interior
de lo que denomina grupo “pionero-alto”, dado quexdn los primeros en establecer seguros
sociales a partir de la década del ‘20 y el ‘3@grdndo los mas altos niveles de cobertura y
expansion relativa de sus sistemas. En segundor, luga grupo “intermedio” que
implementaron sus sistemas de seguro social ndes tecanzando una cobertura y desarrollo
de nivel medio en sus programas. Por ultimo, ifieatel grupo “tardio-bajo” que introdujo
con posterioridad sus programas, con escaso aleantgeminos protectivos. Cada uno de los
grupos enfrenta desafios distintos. Particularmentdo que respecta al primer grupo, en
donde se ubica la Argentina, se registran comol@muiticas centrales el envejecimiento
poblacional, la elevada estratificacion de losesists, altos costos, y desequilibrio financiero

y actuarial.

! Una caracteristica central de este enfoque, ademaa cobertura universal, es el beneficio plaBsp{ng
Andersen 1993).



Sobre la base de estas nociones, estamos en omedicdle analizar la especificidad que
presenta el caso argentino.

La pauta que sigue la Argentina en materia previalogasto, financiamiento y acceso

Con el objeto de analizar la.”naturaleza profundel’ Estado de Bienestar argentino, Isuani
(2009) presenta la asignacion del gasto publicoadeerdo a los tres principios de

estructuracion de politica social antes mencionados

Cuadro N° 2: Estructura del Gasto Social segun Pricipios 1980-2004 (% del PBI)

FINALIDAD / FUNCION 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04
GASTO PUBLICO SOCIAL 12,93 16,83 19,85 20,58 20,29
Otros servicios urbanos 0,52 0,71 0,95 0,85 0,79
PRINCIPIOS

Ciudadania

Educacion, cultura y ciencia y técnica 273 3,57 3,84 4,42 4,57
Atencion publica de la salud 1,11 1.41 1,70 1,88 1,96
Agua potable y alcantarillado 0,18 0,16 0,15 0,16 0,11
Total 4,02 515 5,69 6,46 6,64

Contribucion

Obras sociales - Atencion de la salud 2,03 216 2,20 213 212
INSSJyP - Atencion de la salud 0,51 0,60 0,88 0,99 0,76
Prevision social 4,33 6,30 8,18 7.84 7,20
Progr. de empleo y seg. de desempleo 0,02 0,02 0,10 0,27 0,78
Asignaciones familiares 0,49 0,49 0,59 0,64 0,55
Total 7,38 9,56 11,94 11,88 11,41

Discrecional/Asistencial

Promocion y asistencia social 0,43 0,75 0,72 0,94 1,11
Vivienda y urbanismo 0,59 0,66 0,55 0,45 0,34
Total 1,02 1,41 1,27 1,39 1,45
TOTAL Principios 12,42 16,12 18,90 19,73 19,50

Fuente: Isuani (2009)

El precitado autor plantea, como puede advertinsel €uadro anterior, que una asignacion
muy importante del gasto est4 destinada a culsiséguros sociales contributivos. Con un

examen que contempla veinticinco afios (1980-2084#4ustra especialmente este punto.



Cuagro N° 3: Estructura del Gasto Social segun Pricipios (%) 1980-
200

PRINCIPIOS 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04

Ciudadania 32,37 31,95 30,11 32,74 34,05
Contribucion 59,42 59,31 63,17 60,21 58,51
Discrecional/Asistencial 8,21 8,75 6,72 7,05 7,44
TOTAL 100 100 100 100 100

Fuente: Isuani (2009)

Tal como se desprende de lo expuesto, desde |pegotéiksa del gasto social es importante
sefalar que en nuestro pais el sistema previscomatituye el programa mas abrumador en

términos de recursos. En particular el dltimo quemo refleja un importante crecimiento.

Grafico N° 1: Erogaciones en Prestaciones Previsionales de Ansd$98-2010. En
Porcentaje del PIB
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Fuente: ANSES (2010)

Se ha advertido que el nivel y estructura del gastdico destinado a las areas sociales es un
indicador relevante para determinar el perfil ytsdencias de la politica social de un pais.
Respecto a ello, Barrientos (2012) sostiene quseguro social contributivo presenta un
limitado impacto sobre la pobreza y la desigualdadla regiéon, dado que su alcance se
restringe sélo a los trabajadores formales. Lageegresiva en la seguridad social, tanto a
nivel regional como en particular en el caso aigenha sido una problematica ampliamente

investigada. En efecto, distintos trabajos congunds convergentes lo han constatado (Isuani

Z Isuani agrupa los gastos de salud y educacidneiar del principio de ciudadania, los cualefirsancian con
recursos tributarios. Por su parte el principiocdatribucién engloba los programas de la seguratadhal ya
que suelen implicar contribucion (tanto del empteatbmo del empleado). Finalmente, dentro del pioale
discrecionalidad se incluyen los programas de eagitd social destinados a grupos vulnerables yogast
vivienda. Cabe sefialar que se excluye del andlisis gastos en .otros servicios urbanos.



et al 1996; Isuani, 2006; Huber 2006; Bertranou y GraskB02; Bertranou, 2006; Golberg y
Lo Vuolo 2006; Arza 2009).

El vinculo estrecho entre el seguro social y elcado de trabajo, genera un grave problema,
dado que América Latina presenta los niveles ntas de desigualdad social. La regresividad
de los sistemas se refleja en que “entre el 40% %@l gasto en seguridad social se concentra
en el quintil superior de ingresos en la mayorgdd los paises latinoamericanos” (Filgueira
2007:31). Tempranamente, Mesa Lago advirtio qusistema previsional “reproduce las
desigualdades en el ingreso personal como un espefizando asi que no desempefia
ninguna funcién progresiva de redistribucion deeésg” (1977:119).

Al examinar el caso argentino al afio 1996, y sddrease de los datos presentados por el
Banco Mundial, Bertranou y Grushka (2002:35) compdos gastos sociales en funcion del
quintil de ingresos. La evidencia empirica refleJapatron regresivo del gasto publico en
seguros sociales, ya que para el primer quinghsto es de 9.9%, mientras que para el quintil

ultimo es de 26.5%.

Ahora bien, en lo que respecta a la perspectivdimghciamiento del sistema, es necesario
sefalar que se entiende por financiamiento dedarsad social “al conjunto de medidas
adoptadas por el sistema a fin de proveerse ddolu¥os 0 recursos necesarios para su
funcionamiento” (Uzcéategui Diaz, 2000 en ANSES 26)1.0

En lineas generales las fuentes de financiamieatta ¢deguridad social son las siguientes:
Impuestos especiales o0 asignados a la seguridaal; qoarticipacion del Estado (recursos
propios); participacion de otras autoridades dstapor ejemplo: municipales y
provinciales); cotizaciones de los aseguradoszactnes de los empleadores; rentas de
capital y otros ingresos (ANSES 2010:5).

Se suelen denominar “prestaciones contributivaatjuellas que son financiadas con aportes
de los propios beneficiarios (generalmente comparoentaje del salario de los trabajadores
activos) y los empleadores. Por otro lado, lastpcegsnes no contributivas son aquellas cuyos

fondos se obtienen de recursos provenientes dasrgaherales (ANSES 2010:5).



Una de las fuentes mas importantes de financiamitntconstituyen los aportes de los
trabajadores y las contribuciones de los empleadoBegin datos de ANSES (2010)
actualmente, el porcentaje de aportes es del 17Ptsalario imponible por parte del
trabajadot y las contribuciones a cargo del empleador sor28#'. Otra de las fuentes son
los recursos tributarios de afectacion especifialzs como el IVA, Ganancias, impuestos
internos. Y, por ultimo, las transferencias deldfredNacional. Cabe al respecto recordar que
las contribuciones patronales vigentes al afio 388 del 33%. De los cuales el 16% iba
destinado al sistema previsional; 2% a PAMI; 1.9%ando Nacional de Empleo; 7,5% a

Asignaciones familiares; y 6% a Obras socialesré@gblo y Grushka, 2004).

Gréfico N° 2: Fuentes de Financiamiento del Sistembntegrado Previsional Argentino
(SIPA)
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Fuente: ANSES (2010)

La literatura ha advertido que hace mas de treaddécque el sistema contributivo no logra
autofinanciarse, es decir sostenerse uUnicamentelosomaportes de los trabajadores y las

contribuciones patronales (Schulthess y DemardaQ)20

% Cuya distribucién es la siguiente: el 11% se daestil SIPA, el 3% al Instituto Nacional de SendcRociales
para Jubilados y Pensionados (INSSJP/PAMI) y ebB%&guro de salud (obras sociales) (ANSES, 2010)

* El 10,17% se destina a los beneficios otorgadosp8IPA. Y el 12,83% se reparte entre el Subsiatee

Asignaciones Familiares (4,44%), el Fondo NaciatmlEmpleo (0,89%), el Instituto Nacional de Sepsci
Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJPp)jd;%a obra social (6%) (ANSES, 2010).



Cuadro N° 4: Ingresos del sistema previsional poresnestre y origen(en porcentaje de los
ingresos totales)

_ Aportes vy Impuestos 2 Aportes del Ingresos
Afo contribuciones Afectados Otros Tesoro Totales
1970 100,00 0,00 0,00 — 100,00
1971 100,00 0,00 0,00 — 100,00
1972 Q92,10 0,00 1,90 - 100,00
1973 96,20 0,00 3,80 - 100,00
1974 a7 .50 0,00 2,50 - 100,00
1975 o4 80 0,00 5,20 - 100,00
1976 95 40 0,00 4 .60 - 100,00
1977 89 20 0,00 10,80 — 100,00
1978 91,10 0,00 3,90 - 100,00
1979 96,30 0,00 3,70 - 100,00
1980 87,10 5,70 4 .20 — 100,00
1981 40,30 AT 40 12,20 — 100,00
1982 40,60 A7, 40 12,00 — 100,00
1983 41,20 47,20 11,60 — 100,00
1984 49 00 46,60 4 .40 — 100,00
1985 53,60 32,80 3,60 — 100,00
1986 53,30 6,30 30,40 — 100,00
1987 850,20 0,00 19,80 — 100,00
1988 74,60 22,70 2,70 — 100,00
1989 75,30 22,20 2.50 — 100,00
1990 72,50 24,10 3,40 — 100,00
1991 75,10 15,60 9,30 — 100,00
1992 72,80 18,10 S, 00 — 100,00
1993 51,30 15,90 0,00 22 .80 100,00
1994 50,90 17,80 1,00 20,30 100,00
1995 55,40 19,60 2,20 22.70 100,00

Fuente: Schulthess y Demarco (2000).

El cuadro anterior permite advertir que sélo aigscde la década del 70 el sistema se
autofinanciaba. Mientras que en el afio 1980 laadigta militar suprimié las contribuciones
patronales, y éstas fueron compensadas aplicandimpuresto profundamente regresivo: el
IVA. Lo que se visualiza en relacién a tal medidgageie conformd una clara politica de
reduccion de costos de los sectores empresarkadts. sentd un precedente importante en
cuanto a la financiacidbn mixta del sistema, al fpocar la participacion de impuestos y
disminuir (o eliminar en este caso) las contribone® patronales. Por lo tanto, la implicancia
social que se deriva es que los propios benefigatel sistema, de manera unilateral, debian
solventarlo. Todo ello resintio notablemente ejdflde ingresos del sistema (Lo Vuolo y
Barbeito, 1998). La eliminacion de las contribuesrpatronales implico, siguiendo a Arza
“la consolidaciéon de inequidades intra e intergacienales que erosionaron los principios de
justicia distributiva sobre los que se sostenialifdribucién condicional de los derechos

jubilatorios (condicional a los periodos contrilas)” (2010:269).

Estas reducciones han privado al sistema previstenau principal fuente de financiamiento
contributivo. Con posterioridad, en 1984 el gobiede Alfonsin restituye las contribuciones
patronales, pero no a los niveles historicos (15Esta restitucion fue escalonada: en
septiembre de 1984 establece el 7,5%, en novied@i®85 el 10,5% y en enero de 1987 el
12,5% (Lo Vuolo y Barbeito, 1998). A ello hay qugregar que un sistema cada vez mas
dependiente de los recursos presupuestarios, tmex@un estado de fragilidad ante las crisis



fiscales. Con el propésito de aliviar la grave aGidn deficitaria por la que atravesaba el
régimen previsional se generaron al afio 1985 nuswpsestos a ser aplicados sobre los
servicios publicos (gas, combustible y teléfonogt(@ngolo y Grushka, 2004; Arza 2010). A
modo de sintesis, y de acuerdo con Alonso (2000¢tada del ‘80 implicd “la crisis global
de financiamiento del sistema”. Una economia reeesalta inflacion e incertidumbre
economica constituyeron los elementos centralemdi® el periodo (Lo Vuolo y Barbeito,
1998). Segun estimaciones de Roca (2008:347) &l det estas reducciones alcanza los 23
mil millones de ddlares, dinero que fuera trandferal sector privado como “subsidio

implicito” durante el periodo comprendido entre 3992000.

Sumado a ello, otro factor que coadyuva a que iEiscde financiamiento devenga en
estructural es la reforma de 1993, la cual prigatt sistema previsional e implanta un
sistema mixto gestionado por Administradoras dedbsrde Jubilaciones y pensiones (AFJP)
mas la ANSES, lo cual termina por agravar profunetzia esta cuestion debido a los “costos
de transicion” que ésta impone (véase Cuadro NPd)acuerdo con Schulthess y Demarco
(2000) la transicion de un sistema publico de ttepar uno de capitalizacion individual
administrado privadamente genera “costos de tri@mSjcya que el Estado en este nuevo
escenario no cuenta con el flujo de aportes meesud¢ los trabajadores activos para
financiar los haberes de la clase pasiva (véasicGd® 3). Con el propdsito de solventar
estos costos del anterior sistema de reparto heaftalizacion se incrementd el
financiamiento por rentas generales y el endeuddmipublico (Goldberg y Lo Vuolo,
2005:75).

Gréfico N° 3: Aportantes al SIJP segun el RégimenrBvisional 1994-200ZEn millones de
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Fuente: MECON (2009)



A la situacion antes mencionada hay que agregtads factores, los cuales también impactan
negativamente en el financiamiento del sistema. UPofado, la precarizacién del trabajo,
provocada por la puesta en crisis del mercado ggeemPor otro lado, la disminucién de las
contribuciones patronales sobre la nédmina salgual antes fuera sefialado. Por dltimo, la
baja tasa de sostenimiento (relacion activo/pasD@ha relacién habia sido de 5 a 1 en los
afos cincuenta, se habia reducido a 2 en los aclpamé pasar a s6lo 1,3 en los noventa
(MECON, 2009:4). La conjuncion de todos estos f&so causales provocd el
desfinanciamiento de la base contributiva. El gmafsiguiente ilustra este punto para el
periodo 1987 al 2001.

Gréfico N° 4: Prestaciones Previsionales y su finaramiento (en porcentaje del PBI)

- en porcentaje del PIB -
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Fuente: Cetrangolo y Grushka, (2004).

Tal como se aprecia en el grafico anterior, enegiogpo comprendido entre 1999 y 2001,
cerca del 70% del gasto del sistema previsiona tuvfinanciamiento de base distinta a los
aportes y contribuciones (Cetrangolo y Grushka8200

En un reciente informe sobre la sustentabilidadatigo plazo del sistema previsional, la

Auditoria General de la Nacién manifiesta que ‘Hesultados de las proyecciones muestran
gue el SIPA, si solo se nutriera de aportes y dmntiones, siempre seria deficitario”.
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Cuadro N° 5: Resumen de resultado de las proyeccies del SIPA periodo 2007-2050

RESULTADOS
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Fuente: Extraido de los considerandos del decé32/2010.

“El resultado “Puro”. en esta definicion, el Sistense financia sélo con Aportes y
Contribuciones y paga los haberes a sus benedisigEn el “SIPA”: se agregan, como fuente
de ingresos, los ingresos tributarios especifieofadANSES y el 15% de la Coparticipacion
Federal de Impuestos (CEW, por el lado del Gasto, el pago de la deuda NSBS por
litigiosidad, instrumentada en Bonos de Consoligiacexclusivamente, con stocks vigentes
al 31/12/07. El resultado “ANSES”, incluye los irgos completos del SIPA (previsionales e
impositivos) y todo el gasto de ANSES, que se nestd en la administracion del SIPA, de
las Asignaciones Familiares, del Fondo NacionaEd®leo, de las transferencias a otras
jurisdicciones y de los gastos operativos de ANSESe resultado, obtenido anualmente,
permite estimar los flujos, también anuales, deldeode Garantia de Sustentabilidad (FGS)
para todo el sendero de la proyeccion. El resultZddSES sin CFI”: se eliminaron del
Resultado ANSES los ingresos provenientes del coemie de la Coparticipacion (15%).
Del andlisis se desprende que el SIPA en su eSRdo” sera siempre deficitario, mientras
gue al considerar los recursos no previsionaleshgyegorman parte del Sistema, el SIPA es
superavitario en el caso “Base” y recién se toraficilario cuando se sensibilizan los
resultados a la disponibilidad de la masa del 1586 cdparticipacion de impuestos”
(Considerando del decreto 1482/2010).

Ahora bien, durante el periodo 2000-2009 los iragede la ANSES por aportes y

contribuciones fueron en promedio el 46,7% de éxsinsos totales del organismo, mientras
que los que provienen de impuestos con afectagpecéfica y de la masa coparticipable
bruta representaron el 50,8% (ANSES, 2011:11).dPiosinente, al afio 2010 el sistema se

® En el afio 1992 se firmé el “Acuerdo entre el GaimeNacional y los Gobiernos Provinciales”, conodiito
Fiscal | que establecia la cesion del 15% de laancaparticipable al financiamiento del sistema isienal
nacional (Cetrangolo y Grushka 2004).
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componia en un 56% por los ingresos de los trabegady en un 44% por los impuestos de
afectacion especifica (MTEyYSS, 2010:55).

El diagndstico de la estructura tributaria presemaesgo regresivo dado en la preeminencia
de los tributos sobre el consumo, en particular Idgluesto al Valor Agregado (IVA)
(MECON, 20095. A este respecto, un estudio de Gémez Sabaini7§268 mostrado las
consecuencias regresivas en buena parte de lanyedgdivadas de la configuracion de
esquemas tributarios basados tanto en la imposioifinecta, como en los beneficios que

favorecen en gran medida a los estratos mas altos.

Dicha regresividad en el financiamiento del sist@mvisional argentino ha sido abordada en
distintas investigaciones. Se ha sefalado quesaliniuirse la porcion que se financia con
cotizaciones, se afecta severamente el impactoibdisto de la politica previsional
(Bertranou, 2003; Bertranou y Bonari 2005).

Al analizar la configuracion de los sistemas, dula de los principios internacionales de
seguridad social en la region, en particular eingipio referido a la solidaridad y
redistribucién del ingreso, Mesa Lago (2004) heediitdo que el efecto positivo de éste se ve
reducido. Especificamente, al estudiar los paid@esados al interior del primer grupo
(denominado “pionero-alto”, donde se encuentra kgeAtina) el autor sefiala que la
acentuada estratificacion erosiona dicho principi@llo debe sumarse, al examinar nuestro
pais, la caida de la cobertura a consecuenciar@olana de 1993 y la crisis del mercado de
trabajo. Asi, la configuracion estratificada y Eebcobertura a fines del siglo XX, provocaron
gue una porcion significativa de la poblacion ficianh mediante impuestos regresivos, solo a
un sector ya cubierto: aquellos casos que hab@madoobtenerel derecho a la proteccion
social. Ello evidencia el componente regresivosittkema, puesto que cada vez mas cantidad
de personas deben financiar las jubilaciones —etitbe los sectores de menores recursos, que
comparativamente mas pagan- y a su vez, menosqgmblpotencialmente jubilable logra
acceder a una prestacion previsional.

A partir de considerar la alta gravitacion de loguestos indirectos en nuestro sistema
tributario, se deriva que una parte importantepesb fiscal de la reforma estructural de 1993

® “La alicuota de IVA, que en el afio 1976 habia siduagla de 13% a 16%, tras incrementos y reducciones
durante la década del ochenta, se fij6 en 18% 8, 39se incrementd a 21% cuatro afios mas tardEQON
2009:3).
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recayo en toda la sociedad, es decir tanto enrtiiegidos como en los desprotegidos. Esto
condujo a que Goldberg y Lo Vuolo plantearan esteanismo en términos de “solidaridad
generacional inversa” (2005:75). Coincidentemeftea (2009) también ha mostrado que la
desigualdad producida por el financiamiento de dostos de transicidon provocé una
transferencia directa de recursos de sectores pabrecos, generando lo que la autora
denomina una “redistribucion perversa”. Por corisigie¢, |0 expuesto nos interpela
socialmente a revisar el planteo en términos dasiitia’ vinculada con el acceso al sistema

de poblaciones ‘no aportantes’.

De la proyeccién de largo plazo antes presentadexsae que el sistema esta lejos de
autofinanciarse y, ademas, requiere para solventesdistintos impuestos y transferencias
del Tesoro de la Nacion para cubrir sus compromisst® implica que requiere del aporte de
todos los argentinos, tanto los cubiertos porstesia como los desprotegidos por éste. Ello
refleja una de las fuentes de desigualdad mastpadele exhibe el sistema previsional por

nuestros dias.

Reflexiones finales

Lo discutido en esta ponencia conduce a expongetente algunas conclusiones centrales.
La politica de ampliacidén de la cobertura en adutb@yores implementada en nuestro pais en
el periodo 2004-2007 permiti6 un masivo ingressistema de sectores sociales vulnerables
(sin aportes o con aportes exiguos). En tornoaaedirelevante sefalar para los que perciben
una situacion de ‘injusticia’, dada en el accesesistema por parte de sectores sociales que
nunca han contribuido al régimen, y logran igualieenna prestacion mediante una
moratoria, que el sistema ha sufrido una transfoil@na en la composicion de su
financiamiento, la cual ha quedado evidenciadd presente trabajo. En este sentido, el peso
relativo que ha tenido en las Ultimas décadas mipomente impositivo en la estructura de
financiamiento de la seguridad social, impone rsgersocialmente la logica contributiva
como criterio de acceso a este campo de politicelsoDebido a la regresividad que ha
presentado nuestro sistema en las Ultimas décdaasnplementacion de una pension
universal financiada con rentas generales constitun de los desafios mas importantes que
tiene por delante la prevision social argentina.alprestacion de este tipo permitiria
garantizar de manera sostenida el acceso al sistegegucir las desigualdades provenientes

de la cobertura segmentada, hoy vigente.
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