TRES LIBERTADORES

Edberto Oscar Acevedo

Sin que sea necesario hacer una historia de héroes,
ni reducir e! proceso de la revolucion americana a una
interpretacion romantica centrada en e! cometido de los
grandes hombres, creo que podra admitirse e! singular protago
nismo de algunos de ellos como para que se pueda intentar
una vision comparativa.

Considerando a l!a Revolucion de Independencia
en su mas amplio marco territorial, también entiendo que
podrd aceptarse que tanto en Meéxico como en e! norte
y sur de América meridional, tres personajes encarnaron
esa causa.

Me refiero a Agustin de Iturbide. Simon Bolivar
y José de San Martin, quienes pertenecen a una misma
generacion ya que e! Gltimo nacié en 1778 y los otros dos
en 1783.

¢Puede dar pie este simple dato a un inicial estudio comparati
vo de esas tres personalidades? Veamos.

Las Semejanzas, (no totales)

En primer lugar, cabe apuntar que si merecieron
el titulo de Libertadores fue porque. desde su respectivo
punto de vista y en medio de la particular circunstancia
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de sus comunidades. los tres condujeron al triunfo. respectiva
mente, un gran movimiento nacional (no limitado a fronteras
politicas), militar y popular. Esto creo que resuita claro,
asi comeo también que e! Ultimo calificativo implica que
su actividad tuvo una gran resonancia social. Ya diremos
mas sobre e!lo.

Ademds, cabe apuntar que los tres llegaron al poder:
uno, lturbide, como Emperador: otro, Bolivar, como Presiden-
te y, por uitimo, San Martin, como Protector. Resulta claro
que, en todos los casos, ocuparon lo que hoy !lamariamos
e! Poder Ejecutive: en una palabra. el mando de! Estado.

Otra similitud puede estar en que., de acuerdo con
su pensamiento politico. los tres fueron conservadores
en el mejor sentido de! términc. Esto quiere decir que.
inmersos y participantes -como no podia ser de otra manera-
en el clima intelectual de la llustracion, entendieron de
manera particular estos tres temas de su tiempo: a] la labor
civilizadora de Espafia y su accionar en e! orden de la cultura.
especialmente: b) e! sistema politico 2 establecer en los
respectivos paises, de acuerdo con la oportunidad histdrica
en que vivian: y c) el orden internacional en que se hallaban
sumidos (ta! vez con predominancia en la consideracidn
hacia Inglaterra mas en los casos de San Martin y Bolivar.
y hacia Estados Unidos en e! de lturbidel.

FPero conservadores en cuanto a que, de su aspecto
social, creian que debian salir los mejores para colaborar
con ellos en el gobierno. Y gue éste tenia que ser gobierno
de orden. Escribid lturbide:

"La naturaleza nada produce por saltos; el
mundo moral sigue las reglas del mundo fisico.
Es, por consiguiente, un suefio el de aquellos
mexicanos que quieren pasar sin desgracias
de la monarquia absoluta, en que se ha vivido,
a la repiblica".
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Y Bolivar:

"Solo la democracia, en mi concepto, es suscepti-
ble de una absoluta libertad; pero, ¢cual es
el gobierno democratico que ha reunido a
un tiempo poder, prosperidad y permanencia?
(JY no se ha v1sto, por el contrario, la aristocra
cia, la monarquia, cimentar grandes y poderosos
imperios por siglos y siglos? ;Qué gobierno
mas antiguo que el de China? ;Qué repiblica
ha excedido en duracién a la de Esparta,
a la de Venecia? ;El Imperio romano no conquis
té la tierra? ;No tiene la Francia catorce
siglos de monarquia? ;Quién es mas grande
que Inglaterra? Estas naciones, sin embargo,
han sido o son aristocracias y monarquias".

Y San Martin:

"Los resultados de una revolucion estéril
y de una guerra ruinosa han colmado las pasio-
nes propias de los cambios politicos, y la
opinién de los hombres, ya mas serena, aspira
Gnicamente a la emancipacién de Espafa
y a la instrumentacion de alguna forma estable
de gobierno, cualquiera que sea. En una palabra,
amigo mio; las naciones democraticas han
perdido el noventa por ciento del apoyo de
los hombres dirigentes, tanto en este Estado
como en las Provincias Unidas".

De aqui se desprende., también. que aunque l!os tres
fueron hombres preocupados por implantar un orden justo
en e! sentido social. no hayan sido populistas [(como hoy
se dicel. En una palabra: evitaron convertirse en demagogos,
es decir. no desearon extender su pedestal politico sobre
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una ancha base de promesas y concesiones en !as que no
4
creian.

Tal vez !a manera mas adecuada. no solo de conocer
lo principa! de sus personalidades, sino los rasgos sobresalien-
tes de esta semejanza, sea aproximandonos a sus respectivos
proyectos.

lturbide planeara un freno a los que se veian como
peligrosos avances liberales de las Cortes espanolas. al
formular en Iguala sus tres garantias (independencia, religion
y unién) con lo que respaldaba la propiedad privada civil
y los bienes y privilegios del clero, la estabilidad y la seguri
dad familiar, social y hasta militar, y respetaba o interpreta-
ba la tradicidon politica de ese Reino a! adoptar la forma
monérquica para la nueva nacidn., bien que con una constity
cién. Asi supo aunar aspiraciones, intereses e ideas politicas.
de manera que obtuvo una aquiescencia generalizada.

Por su parte. San Martin no sélo logré que un Congreso
proclamara l!a Independencia de las Provincias Unidas
de Sud América sino que., mientras se mantenia la parte prin-
cipa! de! territorio rioplatiense libre de los ejércitos
espafioles, acudio en brillante campana a dar la libertad
a Chile y cumplio su objetivo de alcanzar Lima. con lo
que quebré el centro de! poder represivo fidelista. Desde
alli. impulsd e! envio de !a mision Garcia de! Rio-Paroissien
gque debia precurar e! establecimiento de una monarquia
constitucional para e! Rio de la Plata, Chile y Perd.

En cuanto a Bolivar, que vio perderse por dos veces
la proclamada libertad de su patria, recien a partir de
1819 pudo alcanzar definitivos éxitos militares que le
permitirian armar !a Gran Colombia, integrando Venezuela
y Nueva Granada (con Quito] bajo su contro!l personal.
Organizaba una repudblica para !a que pretendia un senado
hereditario y unas elecciones restringidas.

Y cuando tuvo !a oportunidad dorada de redactar
un proyecto de Constitucidon para el pais que !levaria su
nombre, !legé a! punto culminante en la evolucion de su
pensamiento politico, a! dar forma a un poder fuerte, estable
y continuo.,
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"El Presidente de la republica -dira- viene
a ser en nuestra Constituciéon como el sol,
que firme en su centro, da vida al Universo.Esta
suprema autoridad debe ser perpetua, porque
en los sistemas sin jerarquia se necesita,
mas que en otros, un punto fijo alrededor
del cual giren los magistrados y los ciudadanos,
los hombres y las cosas. Dadme un punto
fijo, decia un antiguo, y moveré el mundo.
Para Bolivia, ese punto es el presidente vita-
licio...El. presidente de la republica nombra
al vice presidente para que administre el
Estado y le suceda en el mando. Por esta
providencia se evitan las elecciones, que
producen el grande azote de las republicas;
la anarquia, que es el lujo de la tirania, y
el peligro mas inmediato y mas terrible de
los gobiernos populares".

Como se ve. en todas estas formulaciones campea
e! deseo de arquitecturar unos sistemas que., productos
de una guerra revolucionaria, eviten la anarquia. mantengan
"poder. prosperidad y permanencia" y conformen unos Estados
que puedan aparecer con ciertos visos de seriedad en e!
concierto internacicnal. tanto por su extension territorial
cuanto por su estructura politico-social.

Hombres de orden. temian e! ejercicio incontrolado
de la libertad.

Escribio Bolivar:

"La libertad, dice Rousseau, es un alimento
suculento, pero de dificil digestion. Nuestros
débiles conciudadanos tendran que enrobuste-
cer su espiritu mucho antes que logren digerir
el saludable nutritivo de la libertad. Entumidos
sus miembros por las cadenas, debilitadas
su vista en las sombras de las mazmorras
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y aniquilados por las pestilencias serviles,
;seran capaces de marchar con pasos firmes
hacia el augusto Templo de la Libertad? [..]
No aspiremos a lo imposible, no sea que por
elevarnos sobre la regién de la libertad, descen-
damos a la region de la tirania. De la libertad
absoluta se desciende siempre al poder absolu-
£0ess",

Y San Martin, estampa:

"Hablemos claro, mi amigo. Yo creo que
estamos en una verdadera anarquia o, por
lo menos, una cosa muy parecida a esto. Caraj...
con nuestros paisanitos. Toma liberalidad
y con ella nos vamos al sepulcro. En tiempos
de revolucién no hay mdas medios para continuar
la que el que manda diga hagase y que esto
se ejecute, tuerto o derecho...Un susto me
da cada vez que veo estas teorias de libertad,
seguridad individual, idem de propiedad, liber-
tad de imprenta, etc. etc. Qué seguridad
puede haber cuando me falta el dinero para
mantener mis atenciones y hombres para
hacer soldados. Cree usted que la respetaré;
estas bellezas s6lo estdn reservadas para
los pueblos que tienen cimientos solidos,
y no para los que ni aun saben leer ni escribir
ni gozan de la tranquilidad que da la observan-
cia de las leyes".

A su turno, dijo lturbide sobre e! Congreso:

"Un cuerpo lleno de ambicion y orgullo que,
declamando contra el despotismo, trabaja
para reunir en si todos los poderes, dejando
al monarca hecho un fantasma, siendo él
en la realidad el que hiciese la ley, la ejecutase
y juzgase; tirania mas insufrible cuando se
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ejerce por una corporacién numerosa que
cuando tal abuso residiese en un hombre solo.
Los mexicanos habrian sido menos libres
que los que viven en Argel si el Congreso
hubiese llevado todos sus proyectos adelante”.

Otra semejanza consistiria en e! rechazo que los
tres Libertadores hicieron de! sistema politico federal.
En Meéxico. lturbide detentd una autoridad unitaria sobre
todo e! Imperio, bien que debia contemporizar con !a presen-
cia de las diputaciones provinciales. reinstaladas después
de 1820.

Por su parte, Bolivar rechazaria e! sistema federal
en su ya citado discurso de Angostura a! constituir la Gran
Colombia. Se expresdé con claridad meridiana acerca de
la imposibilidad de aplicar en estos paises !a constitucion
federa! de los Estados Unidos, por ser Estados tan distintos
y por saberse que -segin Montesquieu- los codigos debian
ser adaptados a !a naturaleza fisica y mora! de !os pueb!los.
Ademas faltaba preparacion -segin decia- para que e! pueblo
colombiano pudiese recibir los beneficios de un sistema
"tan sublime. cuanto que podia ser adaptado a una republica
de santos". Finalmente. !a Constitucion de Culcuta dividio
e! territorio con criterio unitario en seis departamentos.
cuyos gobernadores serian delegados de! presidente de
la republica.

Y en cuanto a San Martin, es conocido que en su
pensamiento hubo un doble concepto de federacion: por
una parte. la entendia y acogia como posible union (confede-
rall de Estados., coincidente con sus afanes americanistas
de integracion. En e! otro sentido. lo despreciaba como
sistema politico interior que. creia. atentaba contra la
organizacion de los Estados y favorecia e! desorden y la
anarquia. Escribid:

"Pensar en establecer el gobierno federativo

en un pais casi desierto, lleno de celos y antipa-
tias locales, escaso de saber y de experiencia
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en los negocios publicos [ndtese la coincidencia
con Bolivar], desprovisto de rentas para hacer
frente a los gastos del gobierno central...es
un plan cuyos peligros no permiten infatuarse"
[...] "El genio del mal os ha inspirado el delirio
de la federacion”,
De todo lo anterior se deduce que tanto Bolivar como San
Martin a lturbide pensaron en Estados mas grandes que
los actuales delimitados per fronteras politicas. La Gran
Colombia y adn la Federacion de los Andes para e! primero:
e! Rio de la Plata, Chile y Perl para San Martin y México
y América Centra! para e! Gltimo eran construcciones no
etéreas, sino reales, existentes de hecho y de derecho por
las cuales se angustiaron,trabajaron y pelearon.

Las difef:encias (no completas)

Cabria iniciar esta parte destacando que San Martin
e lturbide fueron militares profesionales: Bolivar no (o cua!
no quiere decir -sabiendo como se sabe que éste fue también
un guerrero destacado- sino que no tenia la formacion de
los otrosl.

Ademés, dos de ellos -lturbide y Bolivar- actuaron

en América antes de !a Revolucién de Independencia: en
cambio, San Martin vino de Espafia donde habia pasado
su nifez, su juventud y parte de su edad madura.

De otro !ado. e! gran tiempo de actuacién de los
tres seria distinto, porque Bolivar Yo inicia en 1810, practica-
mente. con l!a misién diplomatica a Londres: San Martin,
en 1812, cuando. de regreso de Espana. ofrece sus servicios
al Primer Triunvirato rioplatense, e lturbide -que durante
estos y otros largos afos actud precisamente en la represion
de! movimiento insurgente de su pais- recién va a convertirse
a la causa independizante a raiz de} inicio del Trienio liberal
y de la imposicion de ia Constitucion de Cadiz a Fernando
Vil,
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Por otra parte. de los tres. qué duda cabe de que.
Bolivar es e! mas intelectual. e! hombre de mas amplias
lecturas y e! mas destacado por sus preocupaciones literario-
politicas. tanto que puede ser considerado uno de los maés
grandes escritores americanos (Prueba de e!lo. ese "aforismo"
en el que concretd su pensamiento: "E! sistema de gobierno
mas perfecto es aque! que produce mayor suma de felicidad
posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma
de estabilidad politica"). En cambio. San Martin e lturbide,
aln expresandose con claridad. concision y hasta belleza
en algunos pasajes, no alcanzan esa condicion.

También cabe apuntar para distinguirlos que lturbide
contd. para su carrera, con e! apoyo de su familia adinerada:
por su lado. Bolivar tenia también una sélida posicién economi
ca. bienes y fortuna, que !e permitieron viajes. amistades.
libros: en cambio. San Martin se hizo sodlo. es decir, baso
su personalidad en su carrera, en sus estudios y en su ascen
dente posicion militar y politica. 7

Podriamos decir que Iturbide y Bolivar apetecian
e! poder: San Martin. no.

Pero junto a ello. también cabria apuntar que San
Martin e lturbide eran -como ya se ha visto- monarquicos
constitucionales: a su turno, Bolivar era un republicano
autoritario. casi un aristocrata, enemigo de las continuas
elecciones y de los sistemas sin jerarquia.

Respecto de los proyectos de unidn e integracion
hispanoamericana, Bolivar fue quien mas trabajo por ello.
seguido por San Martin. Creemos que lturbide no visualizo
el tema de la misma manera.

En vida, se conocieron de a dos: Bolivar y San Martin
en la entrevista de Guayaquil: San Martin e lturbide. en
Londres. casi de seguro. pocos dias antes de! que seria
tragico regreso a su patria del Libertador mexicano.

También es sabido que. en su correspondencia. Bolivar
y San Martin hablaron uno de! otro: pero respecto de lturbide,

L4 . . . <
solo conocemos las opiniones peyorativas de Bolivar sobre
su Imperio y los acidos comentarios acerca de su muerte.
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Otras diferencias entre estos grandes hombres residen
en que. después de alcanzar la cima de! poder. dos de ellos
emigraron de América: San Martin e Iturbide: en cambio,
Bolivar., que habia conccido e! destierro en dos ocasiones
durante !a Revolucion. una vez triunfante !a causa no debid
salir de! Nuevo Mundo.

Y ya que estamos en esto, digamos que en sus respecti
vas muertes, fueron distintos, también:lturbide fue fusilado
tras su regreso a México (1824); Bolivar murid de tuberculosis
en 1830 en Colombia y San Martin -que era e! mayor de
los tres- los superaria, pues moriria en Francia en 1850.

En resumen

No son escasos ni los estudios ni las gcasiones celebra-
torias en que ha solido hacerse e! paralelo entre grandes
hombres como San Martin y Bolivar. A la comparacién
clasica y no muy feliz de un Mitre. hemos queridoc agregar
hoy la figura de lturbide como un avance de !a historiografia
americana contemporanea.

Pues los tres Libertadores aparecen como hombres
gue condensan e! destino historico de sus pueblos: que son
intérpretes de sus mas altas aspiraciones.

Tras ellos, quedan otras brillantes figuras: las que
podriamos !lamar los grandes protagonistas cooperantes:
tos O'Higgins. Sucre. Belgrano. Artigas. Paéz, Guerrero,
Flores...y demas.

Pero los Libertadores son los gque han visto mas
profundamente !a oportunidad politica, han tomado la iniciati
va y han encabezado decisivamente e! movimiento criollo
de sus respectivas patrias. Asi, tanto e! Plan de lIguala
de Iturbide, como !as varias campanas y l!a personalidad
de Bolivar o e! apoyo generalizado que entre !os mejores
dirigentes riop!atenses alcanzo e! proyecto sanmartiniano.
son pruebas de que los tres concretaron en sus personas
las ansias nacionales.

258



Bolivar a los 36 afios (1819), lturbide a los 38 (1821]
y San Martin a los 43 (1821) habian alcanzado e! dinte!
de la gloria con el magno titulo con que fueron reconocidos
en vida.
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