
DE SCHULTEN A MENGHIN 

Por FERNANN M Á R Q U E Z  MIRANDA 

;Qué es lo que queda vivo de las concepciones de Adolfo Schulten 
acerca de In paletnologia hispánica? Imposible es analizar a fondo. aqui, 
todas las cuestiones planteadas por el ilustre historiador germano. Pero 
cabe sí, enunciar rápidamente sus tesis principales, y señalar a qué se 
ha llegado contemporáneaiiiriite. Veámoslo de imiediato: 

1. Schulten sostiene que los priiiiitivos pobladores neolíticos de 
España son los ligures. Esta afirmación -que priiiiero ha conocido un 
periodo de auge- ha sido después largamente discutida. Schulten se 
basaba en las fuentes -Hesiodo y otros- y en ciertas concordancias 
arqueológicas con el norte de Italia y el sur de Francia, regiones en las 
que históricamente se tienen noticias firmes sobre la existencia de tales 
ligures. Para España las encontraba sobre todo para el norte del terri- 
torio espaííol, pero esto no le atredraba; para él y sus seguidores ello 
seria prueba de un típico arrinconamiento de los ligures por posteriores 
oleadas invasoras de iberos y celtas. Ello no habria impedido su vasta 
expansión anterior, ocupando todos los territorios que van desde una 
a otra península europea. 

La oposición contra esta tesis ha sido fuerte, dcstacándose en ella 
el arqueólogo francés Berthelot. Se ha hablado hasta de errores de copia 
existentes en  los viejos documentos, errores que transformarían a los 

* Parrr final de un ensayo del Dr. Ptrnando Márquaz Miranda, que integra 
su libro Sictc nrqueólopor, &te crltrrrar, en curso de publicaciiin (Buenos Aires, 
Librería - Editorial Hadiet te) .  



l ibye, en l igye, l. , 0 h  poder de una letra! Los hipotéticos ligures no 
serían sino africdnos . . De esta suerte y con generosos ohidos de los 
hechos contrarios, los antiligurianos han llegado a una posición impe- 
rialista análoga a la que tanto criticaron: nunc.1 ha habido ligures en 
España. 

Toda negación excesiva lleva cn gcrmen consigo la posibilidad de 
la respuesta. Para Francia, especialmente, país tan defendido de toda 
ligurización por Berthelot 5 los datos existentes acerca del reino de los 
Elysices, en la Narboiia, nos los presentan como ligures y, lo  que es 
niás, en esa región hay evidente conexión con lo ibérico. Como afirma 
Pericot, templadamente, "los ligures no pueden ser fácilmente elimina- 
dos de nuestra historia" 3. 

En nuestros días ha aparecido una corriente (especialmente apo- 
yada en la filología), que sosteniendo el  indogermanismo de los ligures, 
tiende a atribuirles una serie de rlrnirntos de aparcnte origen europeo 
muy antiguo, que constituye un mosaico disperso por diversas regiones 
de Europa. Nombres anomásticos o topónimos son la base de su demos- 
tración. Personalidades tan ilurtres como las de Gómez Moreria *, Me- 
iiéndez Pidal " y Pokorny "alonan y respaldan estos estudios. Estos 
dos últimos sostienen la presencia de una oleada ilirica -protoindo- 
europea- que uniéndose a los ligures habrían constituido el niicleo de 
los ligures ilirizados, en tanto que Menéndez Pidal, en su trabajo de  
1940, les ha terminado por ubicar entre los nn~brones, cosa que -aun- 

5 R. M E N ~ N D E Z  PIDAL, Sobre el ruriroto mediterrdneo occideiztnl, en Aiizprrrins, 
11. oáes. 3-16. Barcelona. 1940. . .  - 

6 J. POKO~NY, Zur Úrgerchichte drr Kelten und Illyriei-, en Zeitrcbr-ifi fUr 
cell. Fhilologie, 1955-1936. vol. XX, piss. 315 y 489 y 1938, vol. KKI. p5g. 55.  
(Editada por separado: Halle, 1938). Agréguese que la teoría de POKORNY, de 
baar aoipliumente nrqueológics, ha sido reforzada m i s  tarde par la apartaci<in de  
P. KRETscHhiBn, Die' worgrierbrch~n Sprncb- s»d Volkrrhicbreii, en Gloi lo,  1943. 
La teoria reapareció en 1946 en J. CARO BAROIA, Lor pueblor de Erpnñn, Barce- 
lona, 1946, pág. 84, nom 1, a su vez MENGHIN, M i g r n l i o r ~ e ~  medirerrnaenr ,$g. 
114, nota 1, reprocha n Pokorny que na distinga entre los ilirios del sur (o "ver- 
daderos ilirios"), que hablan el rnlem y los del n i m e  que (con los uéneior) cm- 
plean el keritr<rn. En conira de esos snpuerios ilirios en España ver: B o s c ~  Gix- 
PERA, Loi  l b e ~ o . ~ ,  en Cundrrnos de II i sr .  de Erpnrjo, Buenos Airer, 1948, páss. 60- 
61, nota. Debe verse iamhién, MART~N ALMAGRO, Ligurer ert Erpnrjo, en Rivirta 
di Slirrli Ligwri. vol. XVI, pbg. 36, 1950. Tina de lar Úlrinias hipótesis robie los 
ilirios Los considen ppreerlavor; P. B o s c ~  GIYPERA, "Celtas e Jberos", en Zephy- 
?u>, vol. 11: Salamanca, 1951.  Ella ha aparecida al niixma tiempo que Pokorn,. 
inrisiía en su vieja teoría con nuevos elementos;J. POKOHNY, " R C C ~ O L  derelop- 
menrs in celtic siudg", en 7 h c  Wclrhonwii l ,  pág. 80; Cnrdiff, 1951. 



que apoyada en el terreno arqueológico por Almagroí- tampoco ha 
sido aceptada sin resistencias. 

Insistiendo en esta revaloración de lo ligur, Hubert señala a los al- 
biones, tribu que habitaba a la orilla del Navia, como de tal proceden- 
cia y Rhys hace lo propio con los goidélicos (aunque en el fondo los 
cree los primeros invasores célticos, en tanto que otros autores sospechan 
que se trataba de una mezcla de celtas e itálicos). Y Tovar aporta niie- 
vos datos para sostener la existencia de una zona centrnnccidental iliria 
o ligur H. 

Por otra parte, modernos autores itálicos proclaman la iinportancia 
de lo ligur y ininimizan las posibles influencias orientales % Hasta se 
ha llegada a elaborar un niapa de repartición de "ilirios" y protoceltm 
en España 1". Otro problema conexo es el de saber a quién pertc<iecierori 
ciertos poblados cuyas huellas se encuentran y cuyo más importaiite 
vestigio son las dieciséis viviendas de ese tipo agrupadas cn Roquizal 
del Rullo, en Fabara, cerca de Zaragoza ". 

El problema dista de estar resuelto, como queda visto, pues, coino 
dice Pericot: "Ahora'algunns autores italiaiios vuelven a valorar a los 
ligures como substracto etniro de Occidente. Coi1 Lo que la hipótesis de 
hace 30 a5os habría dado la vuelta despiiés de haber pasado por la ne- 
gativa absoluta y por la identificación con los ilirios y con los proto- 
celtas. Pero en el caso de que los ligurcs fueran los indígenas de raíz 
neolitica, habría que hiiscar a quién correspoiiden las evidentes huellas 
lingüísticas protoindoeiiropeas que en la Meseta se encuentran. Eviden- 
temente a unos protoceltas o ilirios que al  relacionarse, mezclarse o 
confundirse con los indígenas ligurcs de Occidente han dado lugar a 
que los dos elementos diversos en cl fondo, nos aparezcan como con- 
fundidos" 1:. 

Pero ocurre que tampoco Menghin acepta -no sólo para Espafia 
sino que tampoco para Italia- la teoría l i y r  de Schulten y otros. Se- 
gún Menghin los protoligures (del milenio 111 a C . )  eran "un pueblo 

7 h1. A L ~ ~ A G R O ,  L i g w r i  en ErpnGn. .~LM.~GRO, "Una necrópolis de campos de 
urnas en Frpsiia", en Acbivv Ery.ttiol de Arqi<cologia, 1950: ALMAGRO, Lnr fr~eiz- 
ler ercrilar rejevenler n An,prlrior, Bat-relona, phg. 21 .  
8 P~nrcor, Lo Erpotjn Prinili<,d, pág. 258. 
9 PJA L,vros~ ZhM80ir1, Origini e diffr~rrione dclln ciuilt?, hiilniio, 1947, 

p á ~ .  245. 
i u  S. VILasEca, El poblddo y la nerrópolij prebirtáricor de iMold (Tarrago- 

"a): Madrid, 1943. 
11 J. Cmnf y L. P(1irz T r ~ ~ a r n o ,  Excuvorio>rer ea e /  Roquedal del Ri,llo, 

ré~.mina de  Puborir: Madrid. 1929. 



mirto, compuesto de elementos protolibicos y eláiziicos" '"con otras 
adiciones aiiáticas). B1 recuerda que ya Schulten en Nun,a>icia 1 ha 
querido probar la existencia de hamíticos occidentales entre los pruto- 
ligues, por medio de concordancias lingüisticas entre el ligur y las 
lenguas africanas, pero los resultados reputados son "escasos" para 
Menghin, que considera "inis claras" las relaciones entre los ligures y 
:as poblaciones del Asia ariterior. En esta investigación él prosigue per- 
siguiendo las huellas toponimicas y patronimicas colectivas en Cerdeña, 
Córcega e Italia, para tratar de fijar la ruta de la invasión asiánica que 
propugna. 

Por el10 sostiene que "en la migración de los pueblos asiinicos 
hacia el Oeste durante el IV y el 111 milenio, no se ha tratado úiiica- 
inerite de los Elamitas, sino que fue un proceso mucho más complejo: fue 
toda una graii inigración, de la cual participaron muchos pueblos y tri- 
bus", pero en la que, "en gcneral, los Elamitas, en el sentido más amplio 
de la palabra, fueron lus que estuvieron mayormente representados" 'l. 

Por todo ello, finalmente, rechaza la teoria de Schulten de que los 
ligures fueran la población primitiva de toda Españals. 1.0 que revela 
que aquel regreso supuesto en 1950 por Pericut no ha alcanzado, cuando 
menas, la dificil y casi inobtenible unanimidad. . . 

Ii~iprcsionado por esta nueva insurgencia contra lo ligur y por la 
correlativa falta de admisión de la tesis ilírica y ai~~.brotra, el propio 
Pericot ha modificado un tanto su posición. En otro trabajo de síntesis, 
aparecido dos años después del que acabamns de citar, nos dice: "En 
realidad, ninguna de estas bipdtesis es por hoy satisfactoria. A los li- 
gures hemos de considerarles comu preindoeuropeos y resto de una 
comunidad étnica entre España y otras zonas iiieditcrráneas en tiempos 
de la Edad de Piedra. En cuanto a los ilirios, su identificación con la 

cultura de 1.ausacia es hoy muy aventurada. A ésta se la disputan los 
ilirios, los germanns y los eslavos. . . Podemos esperar aún otras solu- 
ciones quc fatalmente irán produciéndose en los próximos anos g seria 
ingenuo rriairiorarse de una de las ya propuestas" 1% La escasez de los 
hallazgos arqurulógicos de esa época hasta ahora existentes justifica 
plenamente esa discreta reserva. . . 

2.  Otra teoria de Schulten, coniplementaria de la anterior. es la 

11 M r ~ i . n i n ,  Migl.ationrr .M~dilrir.nnene, en "Runa", 1, Buenos Aires, 1948, 
p$g.l4,i. 

14 Ibid., pág. 146. 
15 Ibid., págs. 146-147. 
16 Phaicor, LRS R ~ ~ C C I  da Erpo*¡n, Madrid, 1952, págs. 44-45. 



de oiie lo: vascos scrian parte de los ligures. Aunque la exprese en for- 
ina dubitativa, ella casa bien con su idea simpli~ta de un solo elemento 
poblativo en el substratum étnico de toda Espaíia. Y ello sólo parece 
posible rnn la introducci6n -desde luego muy forzada- de los vasco- 
nes en la etnia ligur. De esta manera, "Cántabrns, astures, verones, lusi- 
vanos, carpetanos y vacceos, pertenecerían a este foco de foiido ligur" ' l .  

Y a ello se agregarían los que más tarde llamariamos vascos. 
El problema de las irifiltraciones almerienses en el norte de España 

ha veriido siendo estudiado por Bosch Gimpera desde 1932 'Y También 
los ha hecho con las argáriras. Así ha comprobado cómo ciertas armas 
muy tipica (como espadas de bronce de ese tipo halladas en Cueva1lus:i 
y un puñal triaiigular conservado en el iiiuseo de 1.impias y prcsuiiiible- 
mente de la región) demuestran que tales elemcntos ibéricos han llega- 
do en su expansión septentrional hasla plena pro~fincia de Santander 1% 
Pero lo vasco sigue rieiido un elemento irreductible. 

Además, siguiendo ideas tradicionales del P. Larramendi y de Hunl- 
boldt, en el primer cuarto de este siglo, las estudios de Schuchardt20 
y luego d e  Menénder Pida1 presuponían que el vasco era una lengua 
ibérica. Mas apenas coinenzado el segundo ciiarto de siglo, Boscb Gim- 
pera insistió en que tales elementos ibéricos sólo eren prueba de con- 
tacto o eleriientos no esenciales y de aluvión y que el vasco no era 
ihero 22". 

bs que el problema lingüístico era distinto del de 1o cultura. Para 
Bosch Gircpera lo único actualmente evideiite es que la lengua y cultura 
ron prohlemas distintos y que la aclaración del origen de la lengua no 
explicaría, por lo tanto, el de la naturaleza de ese er>io.  

Así nos dice: "El carácter no ibérico de los vascos ha quedado 
probado con la diferencia esencial eritrc la cultura pirenaica y la almerien- 

17 PERICOT, Ln Erpn&t Primitiuir, pág. 258. 
18 P. Bosc~, Notes de prebirtorin nr+sgorirr<L eii B ~ ~ t l l e i i  de 10 Arrociiicid cn- 

rnlnnn d'Antropolagia, Efnologío i Prehirlarir,  vol. 1, pág. 13 y sigi.; Barcelona, 
1921. . . 

19 B o s c ~  Gia<PEnA,  Lo1 Iberos, cit., págs. 15 y 89. 
20 H .  S c ~ i ~ < : n ~ u i ,  Bnikirrh-iberirrli Oder ligarirch? en Millei/ua*rn dcr 

Aniliropologirrhen Gerellrrhnfr in Wien, XLV, págs. 109 y sr., Viena 1915. 13. 
Scnucnanor, Do.' Ri~r&irchc rind dir Sprorhlriirrenrcbaff, en Sit~un~ihericbte der 
U'iener Akadernie der Wirrenschaftcn, Virna 1925. 
21 H. MENÉNDFZ PIDAL, S061r lar  ocal le^ L y o en l o s  topo~timicos, en Re. 

u h r o  de Filología er,bnño/n, V2 págs. 223 y cs. Madrid, 1918. 
22 P. DOSLH GIMPERA, El Problen(d e h o l ó ~ i r o  .arco y l i ~  nryueologL, en R e  
<,irtu i.tcrnncionol de lor crtudioi <,ciscar, XIV; San Sehastián, 172.3. Con posterio- 
ridad ha mantenido efta purkión en diversos trabajos puhlxrndos en l a  misma Re- 
vista: Lo prehirfori~ d c  los ibrror y la etnología varrn, XVI: 1926. Lo, cclfvr y 
ei prir <inrro, XXIiI; 1932. Y finalnienrr m Loi Iberos. pág. 91. 



se y con los tipos aritropológicos vascos, que aparecen ya en los sepul- 
cros megaliticos pirenaicos, despurs de 10s estudio- de Arazandi en 
cuarito a la  antropología, y de los nuestros y de Pericot en cuanto a la 
filiación de la cultura pirenaica, asi como los de Barandiaráu en cuanto 
a la etnografía 2" Estos estudios dr  Darandiarán han íido complementa- 
dus por Caro Baroja en 1946-1. 

Los elementos iberos dejados entre los vascos pueden deberse a 
un avance muy antiguo de aquéllus por cl valle del Ebro y que tales 
grupos ibéricos hubiesen sido luego absorbidos pur los vasconen. Nada 
se opondría en opiniúu de Bosch Gimpera, a que la infiltración íbera 
llegase a l  territorio Cántabro, ya Ebro arriba o desde las montañas 
eepteiitrionules de la región burgalesa '3. No es 6aia la opinión de Caro 
Baroja, para quieri la ihenzación no alcanzó a los cintahros ' 0 .  

Finalmente el caso de los vasos es, para Bosch Gimpera, el de un 
pueblo indígena del norte de España, con "infiltraciones ibéricas! com- 
plicadas con nuevas infiltracioncs célticas (la tribu de los velegienses 
7, probablemente, también la de los auririos). De ello res~iltó un puehl« 
parecido a1 de los celtíberos, pero con una base indígena iberizada 
mayor y con menos contenido céltico'í. Estas ideas actuales de Bosch 
Gimpera provienen de sus estudios de 1932 y 1733 2" que ban ido 
mas tarde, a integrar 'su cuadro evolutivo de la publación de España, 
verificado en lY48 20. 

Pericot parecería estar cerca de la idea de que los vascos sean 
efectivamente ligures, como lo quiere Schulten. N o  sólo por las expre- 
sinnes antes transcriptas, qur pareccn hacer propia aquella tesis, como 
por lu otra idea, fundamental, de que no son iberos. A este respecto en 
una de sus acertadas pjginas de su libro de síntesis, nos dice: "El pro- 
hleina de los iberos y de los vascos cabe enfocarlo desde diversos pun- 
tas de vista. Por su raíz prehistórica, naka tiene que ver, aunque en el 
Eneolitico 1c.s pastores vascos recibieron múltiples influencias alme- 
rieuses. Antropológicameii~e son distintos, pues a los iberos los supone- 

23 BOSCH GLP~IPERA, LOS Ibera,, págs. 90.91. Se refiere al libro de J. M. DE 
BARAND~APÁN, El  hanrbi-e p ~ i ? ~ ~ i l i i , o  c n  el prir varia: San Sebastián, 1934. 

24  C~iio B~itoja, Lus pueblos de Frparíii, cit. 
25 B o s c ~  GIDIPER*; LOS I ~ P I D ,  pág. 92. 
26 CARO BARDI*, L o (  p ~ e b l o ~  del tzorle de  Irz Yeninruln Ibérica, Madrid 1941, 

págs. 37 y 82. 
27 k s c ~  GI~IPEM, LO, ibero,, págs. 92-95. 
28 R o s c ~  Grni~snA, Lor ce/lnr 1 EI poíl uurro. 
29 BoscH GIMPERA, El problema de l o ,  rii*itnbror y de rr, 0 f i ~ e n  en Bolelin 

de la B;bliotern Meriénder y Prliryo: Saniander, 1913. 
30 BOSCH GIIPEHA, Lo, Iberor: págs. 89-93, 



Liiedi~erráiieoa y los vascos tienen caracteres peculiares que ya se 
hallaban en las gentcs de sus diilnirnes, aunque tariibién es verdad que 
en El Algar se observaron elerncntos antropoldgicos vascoides. Arqueo- 
lógicameore la cultura ibérica nada tiene que vcr con la cultura retra- 
sada de los vascos prerromanos. Queda, pues, corno único ~ o s i b l e  lazo, 
el de la lengua, un verdadero enigma. Pero la lengua vasca se conoce, 
la ibérica todavía no. En las nuiiierosas inscripciones que hoy se leen, 
aparecen palabras y aún frases que parecen sonar a vasco y que a veces 
se pueden traducir por él, pero de ahí a afirmar que están pura y sin- 
plernente escritas en dicha lengua media un abismo. Sin querer penetrar 
más a fondo en este coiiiplicido problema cuya solución hay que reser- 
var a los filólogos, nos parecc que lia de tratarse de pueblos distintos 
con lenguas diversas pero con milenarios contactos que han dejado su 
huella en el idioma. Esto, sin exrliiir la posibilidad dc unos vascos origi- 
narios que hubieran adoptado una lengua española primitiva y la coii- 
servaran, amén de muchas otras posibilidades que no resiilta ya intere- 
sante desgranar""'. Con este análisis, vuelve a apartarse, en este punto, 
de Schulten. Sin eiiibargo, al final, puesto a definir, aun más, su pensa- 
miento, Pericut se incorpora a la tesis caucásica, que le parece "basta 
ahora", la quc ofrece "el paralelo más convincente" E. 

La ya muy anticuada creencia de que el vasco podía derivar de 
lenguas africanas, por contener, efectivamente, algunos antiguos ele- 
inentos africanos, ha sido terrninantclnente desechada después de la 
comprobación de que el vasco -como el ibero y el aquitano- po 
poseía la f .  Para el vasco esta comprobación fonética ha quedado de- 
mostrada en 1944 con una excelente exhibición de testimonios verificada 
por Castro Guisasola"*. Hay quienes, como Menghin, creen que estas 
tres lenguas, muy antiguas, constituían por ello un solo grupo lingüis- 
tico, el cual liabria de incluir también a un elenlento protoligur "'. 

Ya en 1931 Bertoldi planteaba la posibilidad de poder hallarse las 
pruebas toponimicas de la eristeiicia de un antiguo substrsctuin lin- 
güistico que uniria a la Península Ibérica cun el Asia Menor a través 
de los Pirineos, los Alpes, Italia, Dalinada y los Balcanes :Ir. Como nada 
sabemos de las lenguas del paleolítico es totalmente incomlirobable la 

31 . . 
3 2  Ibid., pág. 312. 
33 F. 'C. G~iis~sor*. El enignid <Ir2 vnfcrrence nnfe Inr lewgunr iti<ioei<rapens, 

en Reviitn d e  Filología ripoñoln, vol. X X X :  Madrid, 1964. 
34  M r r i e ~ i x ,  Migrorionef Msdilerranene, pág. 171. 
35 V. Ban~o~oi ,  "Pi.oblemii dc suhrtrnf", en Birlleriti dr Ir, Sorieté / ; r ~ g ~ ~ i ~ t ; ~ , , ~  

de Porir, París,  1931, XXXII, págs. 93.184. 



sospecha de Bosdi Gimpern de que esto Iitidiera haberse originado a 
finales de ese periodo. Más posible será husrar sus huellas -en el es- 
mdu actu1'1 dc nuestros estudios-, romo él también lo insinúa, en "una 
etapa de formaciún de las lenguas europeas preindoeuropeas a través 
dcl meso!itico y del neolitico" ". Poco después de Bertoldi. Montan- 
don plantaaba la semejanza antropológica entre vascos y caiicásicosaí, 
pero esta tesis parece bastante olvidada en estos tiempos nuestros. Acaso 
ha recibido, al menos en parte, el impacto del descrédito del autor, 
descrédito fundado, en motivos no cientiiicos sino politicus. . . 

En realidad, en estos últimos años, con posterioridad a aquella indi- 
cación de Bertoldi, se ha ido elaborando una serie de estudios que busca 
la vinciilación del vasco con las lenguas caucásicas. Uhlenbeck ha señala- 
do a este respecto la existencia de intensos paralelos 3 9  1.afón ha 
llegado a la afirmación de su parentesco 3". Quilá menos afirmativo, 
pero igualmente interesado en la demostracinn de las vinculaciones 
estrechas, aparece conteinporáneamente a los dos anteriores Holme4". 
En esta tendencia está también Menghin, quien afirma en 1948: "Nadie 
d6cutirá hoy que la lengua vasca tiene relaciones intimas con las len- 
guas dcl Cjucaso; nadie dudará que ellos {los vascos, vascones y aqui- 
tanos] son e1 tíltimo resto de la población preindoenropea de esta parte 
de Europa" 41. Para él se trata de una prueba adicional de una migra- 
ción asiánida a través de Grecia e Italia, que es la tesis principal soste- 
nida en su importante trabajo. Para él la lengua vasca es "netaniente 
caucásica", tanto por su conformación interna como por el  volumen dc 
voces indoeuropeas; recibe un segundo elemento lexiral y dc vocabula- 
tio -minoritario- de la lengua hamitica y uii tercero, también redu- 
cido, de la altaica *l. Este último ya habia sido postulado por Fouché 4". 

-- 
36 B o s c ~  GIMPERA, LOS Ibero~ .  ~ ¡ t . ,  p6g. 92, nata 59. 
37 GEOLZGES MONTAN*ON, Ln roce, ler rnces, mire rrr  poirrt d'Elhnologie so- 

n~alique,  París, 1933, pág. 252. G. MONTAND~N, L'Erhnir frrinr.iire, Pnrir, 1935, 
págs: 1.25-137. 

38 C .  C .  UHLENBECK, "Affis i lér  proucées er prersnréer d e  in Li?zgi<e bnrque", 
su Gwnibo,  EtríEo.Jo>liarzn, Kevrle d'éluder bory i~rr ,  vol. 1, N> 2, Bagoriñ, 1947, 
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Menghin esrá de acuerdo "en muchos puntos con Fouché, pero no con 
su utilización de ropónirnos modernos sin discriminación y sin iin 
aiiterior estudio de la  historia evolutiva de cada tino de ellos", lo que 
hace su empleo sumamente dudoso 14. 

Tampoco está Mengliin de acuerdo con la tesis de Bosch Gimpera 
de que los vascos son los descendientes de la poblacióu paleolítica de la 
región occidental de los Pirineos. Podría quizá pensarse en los astures, 
que llegan al hieulitico a orillas del golfo de Vizcaya, pero parece poco 
probable --como señala el crítica- "que una etnia tan tenaz como es 
la vasca, Iiaga surgido de un pueblo asturiense que presenta escasas con- 
diciones" de tenacidad. Menghin prefiere creer que se ha originado 
entre los Ptotolberos neoliticos, cuyas manifestaciones culturales co- 
mienzan en aquella región con la cultura megalitica pirenaica y la cerá- 
mica campaniforme 4j. 

¿Son los vascos actuales los descendientes de aquellos cuyos cráneos 
se descubren en los dólmenes pirenaicos? Pericot lo cree verosímil, apo- 
yándose en que la poblaciSn pirenaica no se ha alterado desde el Neo- 
lítico u que, en su defecto, se ha arrinconado en una de sus zonas 
extremas sin eliminarse por coiiipleto. Al fin y al cabo, sólo nos separan 
de ellas unas 130 generaciones.. . Ello no impediría creen en la existen- 
cia de un stock no mediterráneo, que -siguiendo la línea de la= altas 
montañas europeas- llegue del Cáucaso a España. En tal casu. para 
Pericot, el problema se bifurca y descompone en nueyos interiogantes: 
¿quiénes eran los recién llegados?, jen qué relación qi~edaron con los 
antiguos pobladores del Paleolitico ~uperíor?, jen que medida se pro- 
dujo algún cruzamiento y transculturiición? 46. 

Y en cuanto a la lengua, "seria la de los paleoliticos, adoptada 
por lus neoliticos o seria la de éstos, habiéridose perdido el idioiria de 
los primero?" Lo raro es que Pericot, que plantea esas dos pusibili- 
dades extremas, se le escapa (supongo que en la premura de la redac- 
ción) la tercera posibilidad, inucliu más posible, d e  una conservación, 
en algíin grado, de uno de los dos léxicos (que en cl orden de lo pura- 
mente lógico y conjetural, parecería indicar un predominio de Is o las 
lenguas neoliticas, que debían de contar con un vocabulario más extenso 
y adecuado a las nueras condiciones de vida y de cultura del Neoli- 
tico). 

44 M n N c H r N ,  Migrotionet Me<literrnnei?e, pág. 172,  nntn l. 
45 ~ h i d . ,  p ~ g .  iaz. 
46 Panicm, Lar r,iirrr d e  Erpono, pBg. 38, nata 21 bis. 
47 lbid., págs. 37-38. 



También Caro Baroja se pregunta si el vasco es debido a la migra- 
ción de un pueblo a través de áreas culturales lingüisticns diferentes 
hasta llegar a Ocridcnte, o es un relicto de una gran familia, muy anti- 
gua, exisreute desde el Cáucaso SI Pirineo en época anterior a la de las 
grandes invasiones indoeuropeas. Y añade: "Lo segundo es la opinión 
inás corriente" IS.  

Aqui, Caro Baroja parece referirse a la opinión de Bosch Gimpera 
que ha creído encontrar las raíces del vasco en el Paleolítico. Pero 
Pericst ¿" otros no están de acuerdo con ello y prefieren situarla en el 
Neulítico. Sin embargo, Pericot no porfia driiiasiudo en aquello que 
más que negación es, en él, duda, si bien casi en nuestros días insiste 
en sostener que no cree "que los vascos scnn precisamente los descen- 
dientes de Los auriñaco-gravetienses que ocupan la Península en el Pa- 
leolítico superior y que loi restantes indígenas prerromanos sean el re- 
sultado dcl crecimiento de los elementus llegados en las invasiones 
neoliticas" :O. 

Lo que es extraordinario, coino fenómeno lingüístico, es que esta 
"reliquia" inmaterial, que es esa lengua, haya llegado casi inalterada 
hasta nosotros. Como dice el  niismo Pericot: "Nada puede ya eri la 
niayotía d e  países europeos devolverle a un hombre del siglo XX la 
sensación de transponerse a 5 ó 10.000 años antes. A noaorros nos basta 
para ello escuchar a unos campesinos vascos en algunas de sus fiestas 
populares improvisando en su vieja lengua y cerrar los ojos. ;Estamos 
oyendo it unos pastora neoliticos o, acaso, a quienes pintaron Altami- 
ra !. . . " 

3. Schulten eiitiende que la segunda capa de población señalablc 
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en España es la de los iberos. Pero quiénes son los iberos? T.a respuesta 
no es tan fácil como se supone. Schulten se hasa en la Ord Mdrírii18d y 
en Hecateo y nos los da como oriipendo el sur dc Francia y el norte de 
España, descendiendo hasta la región rneridiunsl de Valencia. Aparecen 
repetidamente luego como niercenarios en Sicilia y en otros lugares, 
diferenciindose de los otros etaor. Pero ese coro unánime de la anti- 
güedad se diluye en nuestros iriodernos tiempos científicos. 

"Los íberos -el puehlo que se ha toinado a menudo por el más 
característico de la España indígena -son, en realidad, el pueblo que 
los colonizadores griegos, a1 comenzar su conocimiento de la Peninsule, 
encuentran eli la costa de Levante, extendidos desde el golfo de Ali- 
cante hasta el sur de Francia, en el siglo VI antes de naesrríl era" "". 
Un siglo más tarde el concepto se ha  extendido y se eiigloba en él a 
los pueblos de lo que n~iicho después será la Aiidalucia, y en otro más 
cercano aún -e1 111 a. C.- a los celtiberos. 

Para Bosch Gimpera, de quien son los anteriores conceptos, los 
íberos propiamente dichos son productos de una infiltmciún africana, 
camitica, de grupos procedentes del Sahara -de un Sahara que era 
región entonces bien irrigada g poblada-, infiltración ocurrida durante 
el tercer milenario. Estos invasores africanos ya en la Peninsula se su- 
perpnsieroii a las poblaciones paleolíticas y desarrollaron la Iloinadu 
"cultura de Alineria" (que para Bosch no es esendalineiitr diferente 
que la que traían de su tierra de origen)". Fusioiiados con los paleolí- 
ticos (epigravetienses. que diría Pericoi)", formaron el substratum ibéri- 
co. Asi, "con el tiempo, esro población unificada por los saharo-alme- 
rienses viene a ser llamada ibérica y constituye la raíz de los iberos 
iiistóricos" h., Ese autor acíade: "Parece, pues, indudable que de uno de 
los grupos de la vieja cultura de Alineria se foriiiaroo los iberos en sen- 
tido estricto, conocidos a través dcl Periplo y de Hecateo, cuyo nombre 
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llego luego a englobar a todos los piiehlo almerienses (grupo inastie- 
no) y mezclados dcsdc antiguo con ellos (grupo tartesio)" m". 

Para Bosch Gimpera, por lo tanto, "por los textos, lo iuisrno que 
p i r  la arqueología puede distinguirse así una zona netamente ibérica" ". 
Y ndcmás, otra zona menos (y por menor tiempo) iberizada, en parte 
de la costa catalana, en la que superviven los elementos de las culturas 
aborígenes con grado variable de influencias célticas. Sumamente opues- 
ta a cstn tesis es la del sucesor de Bosch en Barcelona.El profesor 
Alinagro, en 1945, partiendo de la base de la posibilidad de un error 
en los autores clásicos primeramente nombrados (y  en la larga x r i e  
de sus seguidores) postula que los iberos no han existido cuirio entidad 
etnográfica independiente y que sólo son una tribu de los celtaszi, si 
bien en sus últimos trabajos de 1951 hace menos terminante y rotunda 
su negativa a la tesis iberizante, aunque todavía insistc en no admitir 
a "esos hipotéticos iberos de origen africano que han querido concehir 
tnuchos autores" a". 

Por su parte Garcia Bellido, desde 1943, sostiene que la cultura 
ibérica (pese a sus exquisitas niuestras materiales) sólo habría nacido 
tardíamente ya en la época romana. . .li". Es interecante señalar los es- 
tudios especiales que antes y dcspués de esa fecha ha realizado en torno 
al arte61 y la arquitectura ibérica =, ya comparándola con lo etrusco o 
lo mediterráneo, ya estudiándola en siis características esenciales63. Con- 
secuente con esa posición, Fernández de Avilés, señala que algunos san- 
tuarios ibéricos subsistieron hasta el siglo IV de nuestra Era. . .G4.  

Pericot distingue las dos hipótesis principales sugeridas: la del 
origen africano (Bosch) y la del caucásico. Él se pronuncia por la pri- 
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mera "1. Pero no deja de advertir acerca de la aparición, recentisima 
entonces, de  una nueva teoria de Menghin, que convierte a los íberos no 
ya en caucásicos sino directamente en asiánicos. En ese trabajo Menghin, 
aparece sosteniendo que "la identificación de los 'más antiguos iheros, 
considerado coino un pueblo hainítico, con los portadores de la cultura 
de Almeria, al modo de Bosch Gimpera, nie parece imposible" '"'. 

Esto no impide que crea que es alli, en Almcria, donde establecie- 
ron contactos por primera vez Asiánicos y Hamitas occideiitalrs. Supone 
que posib!eineiite las primeras relaciones hayan sido hostiles e infiere 
que para la forinación del pueblo niestizo de los Protoiberos o Hisya- 
iios, se necesitó lógicamente cierto ticmpo. "Según evidencian las cir- 
cunstancias arqiieológicas pucdc suponerse que la mezcla de ambas 
etnias tuvo lugar precisamente en tieira andaluza. De alli conquistó 
rápidamente el centro, oeste y noroeste de la Península, luego el noreste 
y finalmente el sudeste, es decir la región de Almería, donde habiase 
efectuado el primer contacto" ". 

Para él, como eii otra parte de este libro recordamos m, habria dos 
capas protoibériras: la más antigua -productora de la cerámica cam- 
paniforme-- y la iiiás moderna, representada arqueológicainente por la 
cultura de El Argar (que también habria actuado como difundidora de 
las iiiflueiicias asilnicas en el resto de la Península). Recién cuando 
aiiibos capas se fusionan puede comenzar a hablarse de los iberos his. 
tóricos. 

¿Y qué piensa de este candente problema el [ex] Coinisario gene- 
ral de excavaciones arqueológicas de España? Su opiniún es tanto más 
interesante cuanto que, a raií de la generalizadora noción secundaria 
de los iberos como los más antiguos habitantes de España por antono- 
masia, saber si hay o no iberos y qué sc debe encender por tales, debe 
:er -para él- una cuestión fundamental. En su opinión la "revolución 
neolitica"- como se ha dado en Ilainarla por algunos autores- se 
opera en España como resultado de la acción de la "cultura hispano 
inauritana". Pero es una cuiturd simple, con .ausencia de metales, que 
puede relacionarse con la epoca de las viviendas en cuevas m. 
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;Y para épocas más recientes? Y bien, ya en 1946, en su conocido 
libro de síntesis, mi amigo Julio Martinez Santa-Olalla (que es el alto 
funcionario en cuestión), planteaba muy serias dudas acerca de que: 
"El hierro ibéricu todo, tanto el 1 iberizante como el 11 plenamente 
ibérico, no tienen una base racial diferenciada, ya que esos llamados 
iberos y arqueológicamente cultura ibérica, ni es raza ni es cultura. . . 
Culturalmente no esiste en sus comienzos una cultura ibérica y si sólo 
la tendencia iberizante que opera sobre una base c6lticii priiiripalmcnte, 
en que, gracias al influjo de que son rncdiadores los piiniros, se crea 
la cu1tui.a que completan los roiiianoí con sii conquista y dominación 
y que llamamos ibérica". A continuación agrega, todavía: "La cultura 
ibérica no es otra cosa que la reacción del genio español personalisimo 
bajo el inilujo clásico, la reelaboración del clasicismo, que iiiituralmcntc 
incluye, arcaizándole, los eleinrritus orientalcc inseparables de nuestro 
ser racial y aiiíritico, en equivalencia rigurosa con el mismo fenómeno 
que se realiza en el mundo puramente céltico y que conocemos por 
cultura de La Tine". í". En esta opinión negativa ha persistido Martinez 
Santa-Olalla. en trabajos posteriores y en nuestras personales conversa- 
ciones en cnero-febrero de 1952. 

Por esta clara disidencia negadora, y por la posición netamente 
celtizante de Almagro y la no menos neta roinanizante de Garcia Be- 
llido, Pericot puede preguntarse, en 1948: es lo ibérico?. . . ¿Exis- 
tió realmente una invasióii en Aragón y en la trieseta de los iberos de 
la costa? ;Existía, siquiera, un pueblo ibérico?" Bit el IV Congreso 
Arqueol~gicn, celebradu ese año en Elche, pudo decir que los iberos 
eran "el punto neurálgico del Congreso", pues: "Con10 dije ya en 
1940 en Madrid ante el asombro de algunos, no sabemos siquiera si los 
iberos existieron" Y por eso, puede declarar "que llega un momento, 
y asi ha ocurrido en la investigación reciente, que nos preguntamos s i  
hubo realmente iberos, si no será esa denominación algo engnñoso" 7:'. 

Pero, en realidad, estas preguntas no son para él, en 1950, más 
que un artificio retórico, para afirmarse en la idea de que los iberos 
existieron como e t ~ o  perfectamente diferenciado, del cual nos da, en 
una veintena de páginas una apretada síntesis cultural í*. Y dos aíior 

~ -- 
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más tarde, en otro estudio de síntesis, escribe: "Seguimos creyendo en 
los iberas, en su antigüedad y en Lo arcaico de su raíz cultural. Los 
iberos representan para nosotros la población mediterránea española 
desde el Neolitico hasta la época histórica, que en su primera etapa no 
era sino el resultado de aportaciones étnicns recientes del Hk' 
África (camitas-berebere%) sobre viejas poblaciones capso-gravetienses 
de 10 a 20.000 años anres" q5.  

Y l a  teoría de Menghiii, acepta la posibilidad de la llegada de los 
elementos del Asia a las costas españolas del sudeste y hasta su papel 
de posibles creadores de la cultura del Argar, sobre la base de la de 
Almeria protoibérica. Y agrega: "En tal caso se podría relacionar la 
llegada de elementos tirsenos iiiformando el mundo tartesio con la 
llegada de esos íberos asiáticos que quedan al Este dc los tartesios" '". 
Pero nada ináa, pues, " en nuestra opinión la hipótesis de Menghin, in- 
teresantísima, plantea tantos problemas que si se aceptara quedaría el 
cuadro de nuestra Protohistoria más oscuro todavía que en la actuali- 
dad". . . 

4. Agtcga Shulten que otra gran capa de la poblacióii antigua de 
España son los celtas. Tamhién en este aspecto las variaciones de criterio 
respecto de tal elemento poblntivo han evolucionado considerablemente 
a través ds todos estos años. Hay una sola cosa perfectamente clara, 
que es que hubo con~iderable presencia e influencia personal de celtas 
en España. Pero cuando querenios comenzar a enterarnos, porinenori- 
zadamenre, de cuando y cómo ociirrieton las cosas esa claridad se torna 
bastante penumhrosa y los autores no se ponen de acuerdo ni siquiera 
en la ptegunta fuiidamental acerca de si hubo o no varias oleadas de 
invasión. 

Schulren no se detuvo inucho en detalles. Indicó precisamente la 
acción céltica -especialmente en lo  que se refiete a la posterior forma- 
ción de los celtíberos- pero sin pararse mucho en definir su evolución 
interna. Sin embarga, coino expresa Bosch Gimpera en 1948: "Habi- 
tualmente se suponía que el elemento ibérico era el más antiguo y que 
los celtas $e le habían interpuesto. Schulten intentó demostrar lo con- 
rtátio y crcj4 que solamente en el siglo 111, los iberos se habían infil- 
ttado en el territotio ya dominado pot los celvah. La arqueologia hace 
volver a la teoría clásica". . . r s .  
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En su pritiiera época, como dice Pericot, los celtas ainstituyeron 
"el mito más seductor para los primcros prehistoriadores" sg, que echa- 
ban en la cuenta de muchos presuntos celtas las radicales difereollas 
observadas respecto de otras poblaciones. A esa primera tendencia, de 
alta valoración del aporte celhsta, ha seguido fiel hasra nuestros días 
especialmente Almagro, aunqric como en reguida se verá, separado de 
otros colegas por radicales diferencias internas, que se refieren al núme- 
ro, modo e intensidad de los aportes, pero especialmente al primero de 
esos aspectos. De cualquier modo que sea, el cambio étnico que produce 
la llegada a Espana de los celtas es perfectamente claro, aunque más se 
refleja en la lengua y la toponimia, que en las huellas arqueológicas, 
que son débiles y no están en consonancia con la importancia de la 
impronta lingüística. 

Predsa~iiente esa falta rle grandes ajuares celtas, de una cultura 
que se refleje en pruebas numerosas apoyadas en la cultura material, 
hizo que los arqueólogos españoles se desentendieran un poco de los 
celtas, hasta que hace unos veinte años se produjo la reacción. ;Y cuál 
es el estado nchial del problema? Pues, como ha pasado con los otros 
que enunciamos, se cstá en pleno examen y conrroversia, sin que, por 
el momento al menos, nadie convenza a nadie. Lo único cierto es que 
"ha crecido tanto el papel de los celtas que los pobres iberos han Ilega- 
do casi a desaparecer en la hipótesis de algunos de mis colegas como 
pueblo y cultura". .m. 

En 1.942 Bosch Gimpera señaló la presencia de dos grandes oleadas 
célticas sobre España y en 1945 insistió sobre ese punto de vista en 
dos trahajos82. Finalmente en 1948, aunque agrega: "No wmos motivo 
para modificar nuestras conclusiones" "', las sintetiza señalando la exis- 
tencia de ''i?na pri i>ieva oleada, procedente de los celtas de las urnas del 
sur de Alemania, que se extiende por el S. de Francia elztre 9110 y 800 
años a. C. y entre culos pueblos hay brribraces, llegando ya entonces a 
Cataluña, y continuando allí hasta el siglo VI" y "Uiza segunda oleoda, 
cotr dirfinhris elapds, procede de Westfalia y territorios vecinos dcl cen- 
tro de Alemania, de Holanda y Bélgica .  . llega por el camino del 
oeste de Francia y entra en España por los puertos del Pirineo vasco". 

7 9  P~nrcor. Lnr roirer de ErbnCn. Dáe. 47. , 
80 Iba., p8g. 48. 
8 1  PEDM ~ S L H  GIMIIRI, TWO ie l t ic  < ~ , n i ~ e ~  ift Spniu: London, 1942. 
82 PTIIKCI EOSCH GI~<PBM, RI pobldmiea~o 11 formaridrr de los piirblol de 

Erpur"i, zIdder*~n n Coriigetrdn; Madrid. 1945. PEDRO Boscn G r h i ~ ~ n a ,  Elenzenror 
de farn~nrió,,  de Etdr-opa, LOI Celinr, en Kecrir de i'lnslirar F r n r ~ ~ i i r  de l 'dn~eriq~e 
Lntzize. 1. N" 2: 1945. 
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Pera Bosch, la primera de esas oleadas hace llegar al alto valle del 
Ebro a los beroner y otros, que por esa ruta alcanzan hasta el Bajo Ara- 
gón. Son los portadores de la cultura hallstáttica arcaica. Bstos coinci- 
den con la primera oleada chltica extraña, de la cultura de las urnas, y 
con la cultura indígena o propia de los iberos descendientes de los 
alinerienses. Algunos miembros de esa priiiiera etapa se deslizan por el 
camino de Miranda a la alta meseta iasrelhiia y luego se repliegan 
hacia la actual provincia de Soria, donde resulta~i ser los pelendoner, 
o se instalan en el borde inferior y nortc de dicha meseta o se encami- 
nan hacia Madrid, donde hoy los arqueólogos hallan sus huellas, res- 
pectivamente, en Las Cogotas y Los Areneros. Todo ello ocurre entre 
los años 700 y 650 a. C. y todos esos pueblos llegarían del Bajo Rin. 

La segunda etapa la constituyen gentes de Frisia y Holanda -los 
cerrrpsos- a los que se mezclan germanos latu scnsu (ciinbrios y germa- 
nos propiamente dichos). Los cempsos se fijan en Ex t ren~adur~  y sur 
de Portugal y los germanos llegan hasta la futura Vandalucía. Pero 
ésos no son los únicos germaiios que se movilizan, por esa hpoca. Otrus 
llegan de IU zona media de Alemania y aún del este de Francia. Unli 
vez en España todo este amplio remolino de puehlos es puesto nueva- 
mente en movimiento por los miembros de la terrera etapa que son los 
belgas, los cuales aparecen alrededor del 600 a. C. Estos recién llegados, 
además de hacerse su lugar y de provocar nuevos reacnmodamientos, se 
iiifiltran en el norte de España entre vascos y iántabtos y con el nom- 
bre de YacceoJ y arezinros dominan toda esa parte de la meseta septen- 
trional y (llamándose belos y otros nombres) el valle del Jalnn 8'. 

Bueno es reconocer que esta existencia de germanos en España ya 
había sido señalada inicialmente por Norden, en 1920 8\ al demostrar 
que los geriizoai de que hablara Plinio eran realmente germanos. A este 
trabajo precursor siguió el de Schulten en 1932 8" al indicar como tales 
a los iimbrior y pen~orrvs y, más dubitativamente, a los cenzpsos (que 
resultan celtas para Bosch, tal como acabamos de ver y según este autor 
lo entendí2 así desde aquellas  fecha^)^'. Pero aunqiie corregida parcial- 
mente, la identificación tribal concreta que Schulten planteara entonces 

84 Ibid., págs .  59 60, nota 27.  
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sigue siendo la primera, pues lo de Norden era una discriminación ge- 
neral, iiuportantc para señalar un futuro rumbo a la investigación, más 
que esta ideiitificación concreta que con Schulten comienza. 

Pero volvamob a los celtas. Frente a la metodizada elaboración de 
oleadas y etapas, admitida por Bosch, señalemos ahora la concepción 
de Martinez Santa-Olalla, quien, en 1946, sostiene la existencia de una 
penetración céltica en España reci6n en el siglo VI. Este autor parece 
compensar epoca tan tardía con la amplia difusión que les reconoce. 
Para él esta penetración céltica (de celtas del grupo goidélico, ganade- 
ros nómadas siempre en busca de nuevas pasturas) -que se habría 
operado en varias y complejas oleadas- provoca una gran celtización 
de todo el territorio español. Naturalmcntc, como no adniite a los celtas 
antes del siglo VI a. C., estas nuevas gentes al llegar a la Península lo 
hacen llevando consigo el hierro. Sus armas, de un filo, dureza y dura- 
ción antes desconocidas les aseguraii el triunfo donde se presentan con- 
tra las "gentes de las espadas", que búlo poseen largas espadas de bron- 
ce, ahora insuficientes. De ahi el imponente cuadro de una España 
céltica, resultado del triunfo, casi simbólico, del hierro sobre el bron- 
ce 88. 

Una concepción totalmente opuesta a estas últimas en numerosos 
aspectos es la de otro gran estudioso de la cuestión, Martin Almagro, 
para quien no han existido las famosas "oleadab" sino un salo y bns- 
tante uniforme afán de penetración céltica, que habría comenzado n 

actuar sobre España, a partir del siglo VI11 a. C. Esta concepción ha sido 
metodizada por Almagro en una de las partes iiiás interesantes de la 
gran Historia de España., que dirige el eminente filólogo c historiador 
Menéndez Pida1 88 .  

Pericot, por finl se inclina "por la aceptación de iiiinterrumpidas 
n por lo menos diversas corrientes de inmigración que arrastran pue- 
irl<;s de origen y procedencia diversos que a la postre aparecen domina- 
dor por un factor preponderante que es claramente chlticu goidélico" ". 
De esta manera, con suprema habilidad dialéctica, el ilustre ex-decano 
de la Facultad de Filosofia y Letras de Barcelona, concilia y reune las 
distintas posiciones antes mencionadas. 

5.  Para Schulten, "los celtas son de los más genuinos entre los 
iberos" ". Vale decir que, en su opinión, al producirse el contacto entrc 

88 M . w i i ~ c z  S . \ ~ \ . r i  O r a r r ~ ,  Erqaemir, &s. 78.83. 
89 Man~irr ALnr.<tiRo, en Hirtorin de E ~ p & d .  
90 hnicor, LB, rdirss de Esporín, pág. 50. 
71 Véase pig. 473 y sigtcs. de Sierr  nrqirrólogor, Siete r,rlturrir. 



ambos, los celtas d e k n  haberse iberizado. Para Almngra, en cambiu, 
hay 400 años de ininterrumpida ini,asión celta (del 800 al 400 a. C.), 
que finalmente logran la complcta celtización de la Península. Y > a  

sabeiiios que no menos fuerte es la influencia a que les jiizga sometidos 
Santa-Olalla. En efecto, el problema a plantearse es: iiberizdción de los 
celtas (como presupone Schulten y parece creer Pericot)'J' o celtización 
de los iheros (como apoya Bosch Gimpera) ? 

Para comprender la importancia del dilcma teiiemos que recordar 
que como dice Pericot, mostrando e1 alcance extraordinario de la cues- 
tión: "En una palabra, el papel de la oleada céltica es fundamental para 
explicar la Historia de España. Su influencia fue mucho niayor de lo 
que haría sospechar la artsencia del idioiiia céltico en la España moder- 
na. Su rastro podría seguirse, en siglos históricos, en instituciones y 
mentalidad de las comarcas mis afectadas, constituycndo ui i  contrapeso 
a lo ibérico y africano que informa una buena parte de la Etnología 
española primitiva" m. 

El lector más exigente, el que pide esas respuestas definitivas que 
la Arqueología o la Protohistoria no siempre puede dar, volverá al 
dilema que antcs se planteó y lo reiterará, exigiendo respuesta. S i p n o s  
cscucbaudo a Pericot, quien nos dice ya en 1952: "La respuesta es que 
hay un cambio étnico p r o  no una sustitución. Los indígenas son aún la 
mayoría y si cambian sus armas, la forma de sus vasijas, la manera dr  
disponer sus muertos, la variedad del trigo cultivada y la especie porcina 
o vacuna criada, si se encariñan con cl hierro o con el caballo, aun acep- 
tando que todo esto lo hagan por influencia de los venidos del nortc, 
incluso cn alguiias regiones olvidan su lengua para tomar la de los 
re&n llegados, sus características racialcs se iiiantienen y acabarán por 
fundir a los invasores, con inaticrs que, naturalmente, revelan la inmi- 
gración. No debe perderse de vista que los celtas y los grupos afines 
eran ya el resultado de la fusión de gente nórdica con habitantes nen- 
liticos de la Europa occidental, alpinos o parientes de los neoliticos 
españoles, y aun apurando el argumento, aquella raza nórdica procedía, 
en parte, por lo menos, de los viejos troncos del Paleolitico superior 
que consideramos como la raíz de los españoles". 

En fin, como termina diciendo Pericot en esta extensa cita: "Bien, 
España se ha celtuado. Todos estamos conforrncs en ello. Pero no 
vayamos a exagerar en sentido opuesto al yue se exageró con el iberis- 



rno" ". Sensatas palabras de prudencia, que posiblemente convendrá 
mucho tener en cuenta en el futuro. 

h. Schulten sostiene, también, que existieron relaciones entre los 
etruscos y España y que pueblos de ese origen se instalaron en ese 
territorio. Se tratarin, en su opinión, de una colonización intensiva, 
sobre la cual se ha entendido en sus dos trabajos de 1930 y 1940. En 
el primero" con su erudición habitual reune un imponente conjunto 
de materiales. N o  es extrañol pues, que ese mismo voluriien de supues- 
tas pruebas conspue, a Yeces: contra la misma probanza que se intenta. 

En npinión de Menghin: "El que lee atentamente ambos trabajos 
llega a la convicción que Schulten aporta muchas ideas ciertas y valio- 
sas. pero que las mismas no han sido hondamente meditadas ni madu- 
radas. En parte ello es debido a1 escaso contacto que se tiene con los 
progresos hechos p o r  la historia y la lingüística asiánica. Schulten no 
hace una exacrn diferenciación en lo concerniente a la inmigración de 
asiánicos, titrenos y etruscos, así como tampoco tiene en cuenta la mutua 
relación existente entre esos pueblos":'~. Para Menghin, todo lo que 
demuestra es que hay en España muchos asiánicos de distintas proce- 
dencias. 

A este respecto no olvidemos que de las tres teorías sobre el origen 
de los rtrnscos -la que los hace nacer en el  Asia Menor (Herodoto), 
la que los presenta coiiio autóctonos de la Toscana antes de las irivasio- 
nes "aria:" (Dionisio de Halicarnaso) y la que les da nacimiento nór- 
dico-  la que hoy aparece como rnás justificada por los hechos es la 
primera O'. 

Corno siempre ocurre con Schulten, a la larga él siempre va siste- 
inntizando la interpretación de sus descubrimientos hasta adaptarlos 
inconscienteinente a las ideas que le son más caras o a los problemas que 
más le preocupan. Clara demostración de ello lo tenemos en estos famo- 
sos tirsenas. En 1930 -en el estudio recién citado- sólo señala su 
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presencia en España. Pero una década iiiás rarde ya los quiere convertir, 
a finales del segundo milenio a. C., en los fundadores de Tartessosgs. 
Con ello contraria su primera opinión de que Tartessos había sido fun- 
dado por un pueblo oriental. posiblemente cretense. Esta primera opi- 
nión, mantenida en cuanto a lo oricntal liahia sillo resistida por Meng- 
hin en su directa y Única aplicación a lo cretense. 

Pero casi veinte años después de la hipótesis cretense, Schulten 
lanza la hipútesis tirsena. Para ello usa argumentos de orden lingüístico 
y escriturario. Para él, un alfabeto usado en algunas inscripciones halla- 
das en la Bética y la 1,usitania es la antigua escritura de los tartesios. 
Y esta escritura tuvo su origen en las colonias jonias del Asia Menor. 
Todo esto -y iiiuchas cosas más- le sirve de base para intentar la 
demostración de que los tirseuos llegaron a España al final del 11 inile- 
nio a. C., fundando allí el "reino" tartesio. Y hasta el nombre mismo de 
Tartessos seria de origen tirseno m". (Agreguemos, a titulo de ampliación, 
que para cierto autor italiano, lo propio le ocurriría a Tarragona. , . )1OQ. 

Las opiniones de Schulten difieren absolutamente de las de Gómez 
Moreno, quien niega el origen fenicio del alfabeto tartesio y lo supone 
anterior al fenicio y a todos los europeos. Más aún, considera a esa 
escritura Como "acaso la iiiás vetusta entre las lineales de cepa cretense" 
e interpreta ,sus signos de manera muy distinta a la de Scliulten. Sin 
embargo, Gómez Xforeno admite la posibilidad de una migración prnce- 
dente del Egeo, arribando a España en el segundo milenio, así como 
reconoce a muchos signos escriturarios como fenicios "". Su mezcla con 
signos egcos no parece extraña a Menghin, quien la interpreta como 
denotadora de la existencia de factorias fenicias en Creta y en otras 
ialas del Egeo, aunque -siempre apoyando su nueva teoría asiánica- 
agrega que "en sris viajes a través del Mediterrineo occidental habían 
venido seguramente con ellos gentes de la más diversa procedencia" 103. 

Menghin -entendiendo que el alfabeto tartesio es de creación 
tardía y Local (aunque del tiempo de los viajes fenicios a España)-103, 
no admite i iadadc lo que Scliulten arguye respecto del alfabeto tartesio 

102 MENGIIIN, ,Mi~r~Lio?les Aleditevmneile, pág. 1 %  
103 Ibid., pág. 156 g 162. 



como tesdinonio en apoyo de su hipótesis tirrena. Llega a decir que 
"sus lecturas de  las inscripciones lusitanas soscitan dudas", por lo quc 
"resta entonces muy poco que hable en favor de la concepción de 
Schulten" (quizá sólo el nombre del rey Argantonio, que puede ser 
tirreno y el nonibre de Tartessos: Tarso-Tursa, puiiru de partida de las 
Tirrenos)'04. Pero ello, sin embargo. no implica, en su opinión, el desa- 
hucio definitivo y total de "la cuestión de los Tirrenos", que acaso 
alguna vez pueda volver a plantearse con más súlidos fundamcntos. 

Menghin termina la demolición del edificio laboriosamente edifi- 
cado por Schulten: "La intención principal de Schulten, de demostrar 
que los etruscos habian invadido España viniendo de Italia, y se queda- 
ron como capa señorial para beneficiarse de las riquezas mineras, puede 
considerarse como fallida". Si los fenicios hubiesen sido tan importan- 
tes, su tradición hubiese permanecidu viva, pcro no lo eitá, y Schulten 
-agrega Menghin- tampoco puede presentar buenos testimonios lin- 
güisticos". "Schulten, por lo demás ha comprendido que su material de 
prueba no puede, indudablemente, referirse a los ctruscos ni a los tirre- 
nos, sino que repetidamente señala al Asia Menor, es decir, testimonia 
la inmigración asiánica. Sus etimologías de topónimos españoles deri- 
vados de iiombres etrusco, de Frsonas: no son indudables y a veces 
resultan forzadas" 1". 

Si se examina el niapa de trabajo de Schulten sobre España -nos 
dice Menghin- "se podría llegar a la creencia de que la masa de los 
nombres ariánicos se limita esencialmente a la costa Sur y Este". Pero si 
ello revela que "estuvo alli muy representada la toponimia asiánica" lo'', 

no es menos ciertu que gentes dc csa procedencia llegaron también al  
noroeste de la Península, lo que amplia considerablemente su área de 
influencia. 

7. Schulten ha buscado infructuosamente durante muchos años a 
Tartessos, pero pese a su fracaso no duda de que exista. En esta posición 
lo acompaña la mayoría de los arqueólogos actuales. Salvo algunas 
actitudes aiskadas que reducen el problema a la ilusoria categoría de 
mito, los demás -estando de acuerdo en que no puede estar en el 
Coto de Doñana, donde él más le ha buscadn- abren sus opiniones en 
abanico cuarido se trata de sugerir una nileva y posible ubicación. Esto 
se explica porque hay deniasiados datos en los historiadores y poetas 
griegos sobre aquella "ciudad-estado" para que podamos dudar de su 
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existencia, y porque esos datos no son siempre coincidentes respecto a 

su eniplazarniento. 
¿Cuál podría ser la definición etnológica de los tartesios? Pericut 

responde en 1950: "A nuestro juicio la  base de la población tdrtesia 
andaluza era indígena, próxima a occidentales y levantinos, pero no es 
iinposible que se matizara con alguna leve inmigracióii de elementos 
orientales, comerciantes, artesanos, guerreros" t''í, O, como insiste en 
1952: trátase "de una entidad politica tartesia, con crutro en Andalucía, 
con una base étnica indigena y antigua, cn la que habian fructificado 
las influencias mediterráneas y iiortcafricanas. N o  es imposible que 
elementos netamente inediterráneos venidos en b u x a  de metales dieran 
el  nombre y el irnpiilsn a esta forinucióii pulitica" '"R. 

Ya en 1946 decia Caro Baroja: "Eii nuestro análisis históriro-cul- 
rural habremos de considerar sieiiipre que la población del sur desde 
épocas reinotísimas esti muy mezclada. Los elementos europeas, africa- 
nos y asiáticos se conjugaron hasta producir un tipo humano de aspecto 
especial, con caracteres especiales muy definidos y pernianentes.. . Es 
probable tambi6n que algunos de los rasgos antropológicos más aparen- 

tes entre los propios de los andaluces actuales, se hallaran entre 10s 
turdetanos o tartrsios antiguos" "'!'. Y agrega esperannidamente Pericot 
en 1950: "De los tartesios y los andaluces nlodernos pocas diferencias 
caben cn los 3000 años (un centenar de generaciones) transcurridos, no 
ya cn su tipo físico que debe ser casi el mismo, sino incluso en tempera- 
mento. ihdsta pensar en que el genio alegre, la habilidad danrarina y In 

taurolilia eran ya cualidades que les adornaban en la Antigiiedad" 11'). 

Como la ciudad famosa no ha podido ser encontrada, no hay posi- 
bilidades directas de identificar detalladaiiiente lo que yodriainos llamar 
la "cultura tartesia". Así, por ejeinplo, los restos arqueológicos de esa 

cultura son pobres de forma y otnainentación y no responden a la idea 
de elevación cultural y refiiiamientos de costumbres que fluye de las 
noticias históricasll'. "Por desgracia la nrqueologin no nos sirve en 
absoluto para este caso pues no existe una ciiltura tartesia que lidya apa- 
recido en los niveles de excavaciones arqriealógicns" "?. 

Pese a ello -que es perfectamente cierto- cl propio Pericot no 
puede menos de hablar muchas veces de la "cultura tartesia" en las pá- 
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ginas anteriores y posteriores de este mismo libro ( y  de otras publicacio- 
nes suyas). Es que, como él agrega, "seria demasiado prescindir, olvidar, 
todas las frases que los autores antiguos dedicaron a Tartessos por el 
hecho que los arqueólogos, que por cierto hari buscado muy poco par 
tierras andaluzas, no nos pueden dar una ceráinica o unos bronces "tar- 
tesios" l'". En efecto, hay otras maneras de reconstruir aquel pasado a 
base de fucntes y de daros elnanados de  diversos elemeiitos. 

Por otra parte, tanto la diversidad de opiiiiories sobre el lugar de 
efectivo einplazamiento primitivo de Tartessos, como el hecho pura- 
mente negativa de la falta de  huellas aryueológicas, combinado con la 
~ a r v e d a d  de las excavaciones verificadas en Andalucía, muestra que el 
secreto del futuro triunfo reside en la intensificación de las búsquedas 
sistemáticas en todo el sur de España. De esta manera, al mismo tiempo 
que se aclararia el probleiiia furidamental de Tartessos, su emplazamien- 
to y su a l t u r a ,  se definiríaii también los accesorios de sus relaciones con 
almerienses y con las tribus ibcras del sur de España. 

Acaso habrá que invertir cii ello mucho tiempo, energías y dinero. 
Pero vale la pena. "Todos los paises suelen tener en su historia primiti- 
va algún episodio legendario. España tiene miichos, pero ninguno tan 
sugestivo como el enigina de Turtessos". No nlvidenios que "en este 
reino tartcsio, que tiene la poesía del misterio que envuelve su histo- 
rka. . . vivía una de  las raiccr niás profundas de la España de todos los 
tiempos" 

Uno de los úIrimo5 descubrimientos -y acasn el más emocionante 
y promisor- es el  que se relaciona con el hallazgo de inscripciones 
escritas en "Lengua tartesia". Esa lengua comenzó a mostrarse en el 
hallazgo del fariioso anillo encontrado en el Coto de Doñana "" y lue- 
go se ha iiiostrado en diversas inscripciones y especialmente, a lo que 
parece, en "los plomos" de Alcoy "0. Esto ha venido a plantear tina se- 
rie de problemas colaterales y accesorios y, adeinis ( lo  que es muy im- 
portante) a dar participación en el  estudio del enigma tartesiano a toda 
uiia serie nueva de estudiosos, que Lo exploran desde el punto de vista 
lingüístico y esuiturario. 

Por todo ello creemos estar en vísperas de grandes descubrimientos. 
Lns investigaciones, tan nuevas y fructuosas, de Góniez Moreno en torno 
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al descifraniiento del alfabeto ibérica del nordeste 'Ií, cuyo valor foné- 
tico parece quedar ahora suficienteinente aclarado; la aparición de una 
vasta serie de inscripciones ibéricas en los vasos de San Miguel de Liria 
puesta a la luz por Pericot (cuyo valor se amplía con el magnífico 
rorpus de costuiiibrea, armas, vestidos y tipos humanos y animales con 
que talei vasos se ornainentanllK); las ÚItinla> investigaciones sobre el 
vasco y otras lenguas arcaicas de la Península (o  vinculadas u ella)"'; 
el inagnifico cuerpo de inscripción de Ampurias hecho conocer por 
Alniagro todo esto marca un gran momento en los estudios de la 
protohistoria española y augura un espléndido mañana. 

Naturalmente, todo esto va, a su vez, planteando nuevas cuestiones, 
que tendrán que rcsolverse con el tiempo. ¿La vieja escritura tartesia 
fue, en realidad, romo parece serlo, "aprendida en escuelas de Oriente, 
en momento anterior a la cristalización de los alfabetos hclenos"? ¿Fue 
ella la que "sirvió luego de modelo a los iberos de Levante"? ""Qué 
relaciones existieron entre el alfabeto turdetano y el ibérico del nordes- 
te? ¿Y yu6 interrelaciones lingüisticas hubo entre los habitantes de 
Tartessos y los ibero5 de Levante? Pericot supone que "hablarían len- 
guas. o por lo menos, dialectos distintos" l"'. Si esto es así, su reflejo 
debe haber quedado estampado en la escritura y lo poco que sabeinor 
de ello confirnia esta creencia. ¿La escritura votiva de Itálica que 
Schulten cree tirsena, pertenece a alguno de los sistemas escriturarios 
arcaicos de España?. . . 

Poco sabenios, todavía de todo ello, pero cabe esperar inucho., pues, 
romo escribia Pericot hace uii luatro: "Poseemos un número de ins- 
cripciones cada dia creciente en diversas materias: bronce, plomo, ce- 
rámica, sin contar los epígrafes de las monedas. El núinero de las pri- 
meras sobreprsa hoy la cifra de 200 y el de los segundos alcanra a unos 
190. A primera vista se adivina la existencia de varios sistemas de escri- 
tura. Prescindiendo de las escrituras púnicas del Sur, pueden distingiiir- 
se una escritura tartesia y otra .ibérica en sentido estricto, cuyo limite 

117 M. Cióh~nz MOIIENO, Sobre 1 0 s  í b i ~ w  y SU l e n g ~ n ,  M~dcid,  1925. M. G6- 
MEZ MORENO, La e~critura ibérica y S I ,  lengianjr, Madrid, 1948. 
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119 A. Tuvaa, Notar sabrc l a  fijación L l d s  it>i.nrior,cs iadoruropens en Españn, 
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corre por el Sur de la proriricia de Valencia, división que corresponde 
a la de tartesios e iberos estrictos. Desde el punto de vista de la escritura 
todo Cataluña. valle del Ebro 7 Sur de Francia, se integra en el grupo 
ibérico"l?3. (LO que, de paso, es un hecho digno de tenerse en cuenta 
para ia futura dilucidación de la larga polémica acerca de la marcha de 
la cultura en el territorio Aquitania-Nordeste de España, en la que des- 
graciadamerite no podemos entrar aquí). 

Finalmente -y rosa muy importante para el diagnóstico diferen- 
cial-: "Estos dos sistemas son parecidos pero tienen algunos rasgos 
distintos, y el tartesio se escribe de derecha a izquierda, al revts del 
ibgrico. El tartesio debe ser el niás antiguo y el ibérico una derivación 
relativamente moderna de aquél" 'a. Esto significaria la conciliación 
¿e los datos de las fuentes -que presentan a l'artessos como un gran 
foco cultural rijdeado de m4s rudos vecinos- con estos nuevos datos 
[~ocurados indirectamente por la arqueologia. 

Algunos de estos hallazgos arqueológicos son fundanientales para 
la dilucidación final del problema lingüistico. Asi el del plomo de 
Alcoy, hallado eri la Serreta, que contiene 336 letras del jónico arcaico 
usado en el siglo VI  a. C., o el plomo de la Bastida, en Mogente, que 
ostenta 273 del alfabeto tartesio; o el ya citado iorpirs de vasos de 
Liria, muchos de  los cuales he podido tener en mis manos en el Museo 
de Valencia, en 1952, gracias a la gentileza del director del Servicio de 
Investigaciln Prehistórica, Domingo Fletcher Valls, uno de los nuevos 
valores de la arqucologia española. En esas cerámicas pueden reconocer- 
se posiblemente mis de un centenar de signos escriturarios distintos. 

Esta gran cantidad de signos o letras encuentran su explicación eii 
el descubririiiento Iiecho por Gómez Moreno resperto al alfabeto ibérico 
del nordeste:"" hay signos que tienen un valor fonético simple (como 
en nuestros alfabetos modernos en los que cada letra posee un sonido 
propio distintivo), y otros que equivalen al valor fonétiro de  nuestras 
sílabas. Estos últimos, relictos de las arcaicas escrituras silábicas, que son 
propias de  los más viejos sistemas escriturarios que conocemos, son ya 
clara prueba de la alta antigüedad de iodo este conjunto de sistemas y, 
desde luego de su alto valor para esta investigacióri. 

Por lo tanto, podemos terminar esta presentación del problema con 
las interrogativas pero optimistas palabras de Pericoi: "?Qué nos dirán 
los textos tartesios mondo 'puedan hablar o. mejor, cuando podamos 
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entenderlo3 nosotros? ¿Qué nombrc de españules, qué reyes, qué dioses, 
qué ciudade~ nos darin a conoccr? N o  lo s6, pero si estoy seguro de 
que nos darán un cuadro de una sociedad perfectaiiietite española" "6. Y 
si eso es lo que podrán contarnos textos que se reniuntan hasta el año 
1000 a. C., ;por qué no habría de poder hablar yo de "EspaÍxa, la in- 
variable"?. . . 

ADDENDA ET CORRIGENDA 

Como hemos podido coinprobar, Schulten se h? visto superado en 
varias dc sus grandes interpretaciones por muchos de sus continundores 
que, en los diferen~er cilsos, son sus colegas de menor edad (Bosch 
Giinpera) o sus ex-discípulos (Pericot) o la pléyade de las insurgentes 
nuevas geiieracioncs (Almagro). Justamente en la Carfo Arqueológicn 
referente a Barcelona '5,  se rebate una opinión verbal de nuestro bio- 
grafiado, sobre el traslado de utia valiosa inscripción de Montjuich a 
ese lugar. 

Precisainente Alniagru, el primero de los firniantes de los coinen- 
tnrios dc esa Carta, es raiiibi6n uno de los arqueólogos españoles que 
rnh ha insistido en los posibles errores de Schulten y, especialmente, 
en el carácter de imposiciones dogmáticas, autoritarias, fatuas y subje- 
tivis, que sus opiniones usuiiien, Pan claramente contrapuestas (en su 
opinión) con su verdadero carácter de construcciones intelectuales sin 
p:eno contacto con la realidad. Para demostrarlo, Almagro ha esgrimido 
SU argumentación en su moriografia de 1951, que ya otras veces hemos 
mencionado, y allí sostiene una variada serie de iiiipugnaciones anti- 
schultenianas: 

1') Que Schulten ha despreciado injustamente a :'la importante y 
aiirigus contribuuúii critica española" referente a la Orn Marífit,za Izq. 

Esos datos dispersos en anteriores escritos hispanos ha sido concre- 
tada en una bibliografia a la que ya hemos aludido anteriormente y que 
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se halla resumida y valorada por C h o c o m r l i l ~ ~ ,  de la Torre 1x0 Pe. 
mán '" y Garcia Bellido '":. El propia Alniagro trac s colación un 

ejemplo, cl de Cipsela población legendaria rncncionada en la Oro 
en forma poética, y a la cual Schultcn ubicó en 1 Fonollbra 134, sin 
mencionar que ya la había situado allí Pclla y Forgas, en su erudita 
historia regional la:. 

Hace un quinquenio, Laniboglia ha renovado el problema, al  sos- 
pechar que Cipsela pudiera ser cl nombre de la más vieja Ampurias, 
es decir de la Palaiápvlis mencionada por Estrabón '3" basándose en la 
creencia de una intrrpolación muy moderna, idea que Alinagro rechaza 
y sobre la que Schulten no se pronuncia en su nueva edición de la Ora 
de 1955. . . 

2" Que es "un juicio pcrsonal de este investigador alemán el fe- 
char el Periplo. .  . hacia el 530 a. C." la'. Ya Bosch Gimpera (que tani- 
poco es santo de la devoción de Almagro) había insistido en dudar de 
esa fecha, dando La razón de que en el Periplo no se cita a Anipurias 'm. 

Almagru iirnplía la crítica, exponiendo el  argumento arqueológico de 
que lo5 haliargos de ese carácter hacen creer que aun antes de la batalla 
de Alvlia (ocurrida, según se recordará, en el 535 a. C.) la ciudad ya 
existía. 

Por una vez más, Schulten parece despreciar los argunientos de la 
nueva escuela española de arqueología, pues no sólo no mantiene la 
fecha de 530 a. C. que señaló en 1922 para el Periplo 13\ sino que en 
circunstancias en que escribo estas líneas finales de mi estudio acaba de 
rejuvenecerla en una década, asignándole la del 520 a. C. ' ' O ,  con lo que 
se aparta todavia más de sus impugnadores. . . 

-- 
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3" Que para Schulten 14' (y también para Bosch Gimpera '" y 
Pericot 'a:'), e l  descubridor de la Península Ibérica seria Coleo (Kok8i05) 
de Sainos, a quien habrian seguido lucgo los viajes inaritimos de los 
focenses, únicos colonizadores de esas tierras. Esa tesis ya ha sido contro- 
vertida en su tiempo por Fougkres '4.1 y por Garcia Bellido 14% Y Al- 
iriagro adhiere a dichos opositores recientemente 

4) Que la argumentación de Schulten acerca de cómo Avieno 
organizó su Ora. Marítima y de cómo esos elementos llegaron hasta él 
parece a Almagro excesivaniente aleatoria y simplista. Y a  Herrmann la7, 

en 1931, había concebido una trasmisión más complicada. Almagro 
agrega: "Schulten da una trasmisión del Periplo hasta Avieno que, 
sunque razona con agudeza y suerte, no creemos que sea totalmente 
segura n i  muchísimo menos" '43. 

5" Al juzgar el contenido del Periplo, Schulten sostiene que debe 
haber callado los nombres de Rosas y Ampurias por ser ciudades nue- 
vas. Almagro sostiene, con razón, que el  argumento es pobre, porque 
el mismo docuine~ito menciona a Barcelona y Tarragona, que estaban 
en el mismo CASO, si bien  hora sostiene Schulten que estas dos Últimas 
son interpolaciones de Avieno 1.'" A esa única causa posiblc del silericiu, 
Almagro agrega otras dos explicaciones igualmente aceptables: por ser 
esva parte del Periplo procedente de un texto matsellés anterior a La 
fundación de las dos ciudades primeramente recordadas o porque ellas 
ya hubiesen sido arrasadas al tieiiipo en que cl Periplo se escribía '". 

6q Schulten supone que la Ruper Tonitn,  allí mencionada, sería 
la colina donde se asienta el  Castellón de Ampurias '". En contra de 
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esta interpretación están las de A. del Casrillo 1" y de Pericot, que la 
emplazan en el macizo del cabo de Creus. 

7'! Cnnocida es la tesis del origen africano de los iberos sostenida 
por Schultenl" ( y  patrocinada luego por Bosch Giinpera hasta en 
sus últimos trabajos monográficos sobre el tema),'";' que heiiios discu- 
tido en páginas precedentes. Ahora Almagro recoge el problen~a y lo 
dilucida, en su opinión, en contra de la tesis africana, cuyos conceptos 
le parece "no pueden ser seguidos hoy a la luz de los hallazgos arqueoló- 
gicos" '". Tal opinión de Almagto, sobre este aspecto particular, es 
congruente con su interpretación general de la cerámica ibérica, ex- 
puesta en 1950 l". 

8Q Schulten cree que el si len~iu del Psendo Ercíbx sobre los acci- 
dentes geográlicos existentes en la costa hiqpánica desde las Coluninas 
<le Hfrcules hasta Ampurias se debe al bloqueo iinpuesto por los carta- 
gineses a los navegantes griegos lZ8 .  Respecto a ello, Almagro sostiene 
que "estas suposiciones de  Schulten no tienen mucho valor" l"". 

90 Un disentimiento parecido se produce respecto de uiro punto. 
Schulten -interpretando un texto de Polibio-'"O declara que la pri- 
mera división de la Península en zonas de influencia se produce en el 
509,'" een tanto que Alinagro entiende que sólo ocurre en el 348 a. 
C."". Si examinamos el texto de aquellas convenciones, tal como ha 
llegado hasta nosotros, tenenios que convencernos de que la critica a 

Schulten aparece como justificada. Schulten se presenta de acuerdo con 
las opiniones de Th. Reinach 11Iblcr 7" predominante en el siglo 
pasado, pero iiu con las modernas investigaciones, pues, aunque las 
primeras reacciones contra esa posición iberizante ocurrieron en se- 
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p i d a  lG5, los estudios de los últin~os veiiili años no dejan lugar a 
dudas. 

En efecto, ya desde 1930, Beaumont había sostenido que el tratado 
del 508 se refería exclusi~~atiiente al norte de Africa y no afectaba a 
la Península Ibérica 10" en 1938, Wickert resollva el problema estu- 
diándolo ion el apoyo dr  la geografía: el limite de tales zonas estaba 
en el Cabo Farina, en la costa de Túnez. Pero el maestro gerrnanu con 
su arrogancia habitual ha hecho casa omiso dc estas demostraciones y 
sigue sosteniendo impertiirhablemente su tesis, con10 Almagro recuer- 
da  I M ,  

Para nosotros el caso es claro: amhos tratados cstablece~i zonas de 
influencia: el primero -el de 508 a. C.- se refiere a lo que hoy lis- 
rnariamos .&frica del Norte (y posiblemente, en forma más concreta, a 
Túnez); el segundo -de 348 a. C.- si es sobre España y pone coino. 
hito deliiiiitadnr de las zonas de influencia romann y focensc (pur una 
parte) y cartaginesa (por la otra) a Mastia de Tarsis, es decir, a Car- 
tagena. 

lo" Otro purito de disentimiento entre Schulten y Almagro se 
origina en que el primero no concede impottancia al dato de Bforo- 
Escimno y de Estrabón, quienes declaran que Rhode fue originariamente 
una fundación de los rodios Esa opinión que Schulten sostiene '=o, 

ha sido más tardc recogida y corroborada por Bosch Gimpera lí'. En 
cambio Garcia Bellido 17" A h a g r o  '75 admiten el dato del viejo texto 
concediéndole importancia. 

11" Tan poca suerte como con los recién citados textos de Polibio, 
Bfnro-Esciinno y Estrabón, a que aludimos, parece tener Schulten ,con 
otro de Salustio. Apoyándose en este íiltimnlí', el maestro alemán 
afirma que Pompeyo, exhausto, estableció sus cuarteles de invierno en 
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Ainpurias lij, pero Almagro demuestra, con la simplc confrontación de 
lii cita, que Salustio no menciona para nada a aquella ciudad y quc sólo 
habla vagamente de los indicetes (nativos que no estuvieron sublevados), 
a los que dice haber doniinado, "tal vez como frase de propaganda'' '76 
(que ya entonces se cocinaban noticias de esc jaez. . .). 

12" Sabcmos que Schulten considera que Eutimides pudo ser el 
autor del Periplo en que principalmente se funda la Ora de Aiieno"'. 
Pero esta afirmación también puede scr discutida. Para Cary y War- 
migton su autor debió ser Midócrito, el navcganre que -según Pli- 
i>io-"s hahia deccubierto la ruta del estaño, que ~oinunicaba a las 
Islas Casitérides con Grecia. La opinión de Cary y \Varmigron es par- 
ticularmente interesante por haber sido primero partidarios de la tesis 
rara a Schulten y después sostenedures dc la de que Eutímides habría 
ido al África en tanto que Medócrito navegaba hacia el norte en hiisca 
del rstaíio, en cuyo comercio tendría un papel de intermediario Tartes- 
sos 17". Bosch Gimpera ha apoyado recientemente esta opinión en varius 
de sus Últimos trabajos, modificando con ello opiniones anteriores 'mu. 
En cuanto a Almagro, elude tomar partido, "dejando de lado esta dis- 
cusión tan ingenioia como insegura". . .la'. 

13" Schulten afirma que el autor d e l  Periploera massaliota y da 
para ello una serie de opiniones la?. .klmagro, en cambio, sostiene que 
era griego, pero que los textos invocados "iio dicen que sea concreta- 
mente massaliota, como Schulten cree probar a base de argumentos 
indirectos, muchos de ellos fundados en juicios subjetivos suyos, que él 
da como cosas ve~dadcras" '~? Pese a ello, un poco después de estas 
palabras (que parecen preanunciar una negativa) agrega: "Sin embar- 
go, es en lo referente al origen massaliota del autor del Periplo en lo 
que creemos miís fundada la tesis de Schulten" '", lo que parcce im- 
plicar que sus palabras anteriores fueron únicamente un desahogo del 
que finalmente debe arrepentirse. . . 

-- 
175 A. Scwun.rv, Srrtorin, trad. de M. Carreras, Barcelona, 1949, pAg. 129. 
176 A~ai*cno, Lor f,irr>tir rrcritrr refereates i1 Arnpuri~ir, pbg. 7 3 .  
177 SCHULTEU, FOPIIPI ,  1, (ls ed), pág. 9; (2' cd.) .  págs. 16-17. 
178 PUYIO, Nr~lttr. Hisi., págs. 7, 177. 
179 CAREY. M. v E .  H. W a n n < r ~ s n i ~ ,  Tbe A~zrietit Erblore?. eám. 30-51: Luii- . , . .. 

dre;, 1929. 
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Girre~n*, Forrnnciórz de lor pnehlor de Erpnrj,~, pág. 181 y sigtr.  ROSCH GLYPER*, 
r.or Ibsroi, págs. 34-55. 
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184 Ibid., pág. 19. 



14 Una nileya oportunidad en que también parece írsele i in poco 
la mano en la critica a Almagro es cuando nos dice que "Avieno siguió 
ruii preferencia autores muy antiguos, y no un solo texto antiguo como 
se vierir creyendo" y que "es campletamente arbitrario sostener que un 
solo autor le hiya inspirado, coino concretamente dice Schulteii para 
iniciar su argumeiitaciún" 'm. En realidad, Schulten ya había afirmado 
que Avieno cede aiite el prestigio de los autores antiguos (cosa muy en 
boga entre los eruditos de su tiempo) y recolecta para mayor prestigio 
de su  Oro a buen número de rextos antiguos '*". 

Es cierto que tambihn afirma que la mayoría de ellos se han perdido 
y que el libro primero de la Ora -único que ha llegado hasta noso- 
tros- sólo se funda en el Periplo lRr,  pero hasta leer in toturi~ el estu- 
dio de la Ora Maritiimd hecho por Schulten para poder afirmar que lo 
que Schulten hizo fue deshacer la hipótesis del autor único antiguo y 
buscar, en cambio, el reconocimiento de todos los textos antiguos que 
formaron el niosaico de Avieno. Más bien la disidencia se afirma en 
que Schulten considera el Periplo como una obra sin interpolaciones, 
en tanto que Almagro afirma la existencia de estas, anteriores a la época 
de Avieno 'S@. 

150 También el Profesor [iría y Riú, en ocasión académica tan 
sole~nne como la sesión de apertura de 10s CUISOS de 1941 a 1942 en la 
Universidad de Oviedo, ha lanzado ptihlicamente sus criticas contra 
Schulten, a propósito de la etnología de los astiires y demás pueblos 
del Norte de España. entendiendo que: "El día que alguien acierte a 

construir una tabla sistemática de La etnografía de los piiehlos europeos 
de la antigüedad, diferentes de los griegos y romanos, sahremos algo 
m& que hoy respecto de la significación y origen de muchos de los ras- 
gos que les eran peculiares. . . evitando consignar simples generalidn- 
dcs que nada expresan, como hizo Schulten", al hacer la precitada com- 
paración de la cultura de los etrros hispánicos ya mencionados con la de 
''los salvajes del centro de África'' 188. 

Nada tendríamos que objetar al profesor Vria, como no sea el 
empleo de la voz "salvajes", que  nos retrotrae -inesperadamente- a 
una época de los estudios arqueológicos y etnográficos muy anterior a 
Schulten. . . 

185 Ibid., pág. 11. 
186 SCHUI.TEN, Ponier, 1, (1' ed.), pág. 5 :  (2' ed.), pág. 12. 
187 Ibid., 1, (1% ed.), pág. 4; (2' d.), p i g .  12. 
188 Ar~zciio, Lnr firut~lcr rrrrifor refirenfer o A»,,purid$, pág. I l. 
189 JCAN UnfA y H í U ,  C u e ~ t i o t z e ~  r e l a f i ~ a r  n ln ettzalogin de  l o s  mturer: Dvie. 
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16. Finalniente, el distinguido lingüista, prnfeior Antonio Tovar, 
de la Universidad de Salanlanca, acaba de declarar, en una publicación 
argentina, y a propúsitu siemprc del problema de Tarressos. que "Schult- 
en confunde, cunio es costumbre, todss las inscripciones andaluzas, sin 
distinguirlas lanipoco de las del Algarhe, y las opone resueltainente 
bajo la denuriiiiiación de tartessias a las ibéricas de Le~ante" '! '~.  Para él, 
cn cambio, hay dos zonas diferentes: la del Algarbe con todo el bajo 
Guadalquivir y 1s oriental, que llega acercándose a la otra hasta Obul- 
'0 101. 

Tovar cree, ademis, que "fue allí donde se desarrollaron sucesiv~. 
niente dos sistemas de escritura. El uno, silábico, en los tiempos de 
alrededor de 1000 a. C., cerca todavia del sistema creto-micénico, y 
parolelo a los tipos chipro-minoicos tardíos". De él derivarían los dos 
tipos de escritura ibérica posterior (la andaluza y la levantina). Luego, 
en intima conexión con fenicios y griegos posteriores, "surge el nuevo 
alfabcto occidental que merece el nonibre de tartessio" l"'. 

Todo esto, sin contar la critica foránea, que tampoco ha cejado en 
eso de driiioler sus vastas construcciones. Su ultimo y inás mordaz ini- 
pugnadur germano contemporáneo, Menghin, además de lo ya dicho, 
le enrustra el que haga llegar a los el in~ior de Ia Liguria, cuyas relacio- 
nes con los ligures le parecen exactamente al revés de como sugiere 
Schulten '5'3. 

Por razones de espacio apenas si podemob mencionar: entre criticas 
sobre temas de inenor cntidad, algunas que han visto la luz pública entre 
nosotros. Por rjeniplo: Schulten rnmentando a Estrabón1" y a Flo- 
ro  "3 hace coincidir Segisama con Segisamo y se extrafia de que Hübner 
las considere coiiio ciudndes distintas. Pero posteriormente l!'G acepvd 
su diferencixión; en su opinión Amorensis es el nombre de un clan 13?, 

pero Sánchez Albornoz cree que fue una ciudad '"5 coinolo ha recorda- 

190 A N T O Y ~ ~  TOVAR, Hirpnriio e?' In bhlo>in d e  In errrit,,rr. Pora I n  delimiia- 
cián epigráfi<ri del conrepzo de lor tilrfrrior, en A>rnler de  Hirroria Antigua y l e -  
diiirr.al, 1956, pág. 9; Buenos Aires, 1956. 

191 Ibid. .  pág. 11. 
1Y2 Ib idon .  
191 MBKGHLN, i l l i g r n l i ~ f i e r  Mrdilerraneiie, pdg. 141. 
194 SCHC.LTEX, Foaier, 11, pág. 144. 
195 Ibid. ,  \', pág. 195. 
196 A. SI:HULTEN. LO, cánkrbro~  Y nrlrlrer y rs guerra ron Romo. Madrid, 1943, . . 
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197 SCHULTCS, LO, ~ l i n l i l h i ~ s  Y arturer. pág. 68. 
198 C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, El culto a l  etrzpevizdor y in unifhariirr dc Brgn>>n. 

en Anrler del lnrlilnro de Liririilu~ur Clúricur, Bvcnor Aires, 1916. 111, pág. 45. 



do recieIiiemente Irene Arias 1", Tainhién Schulten menciona el noin- 
bre de los Limici como muy frecuente"". Sin embargo la misma pro- 
feaora Arias sólo lo ha encontrado citado tres o (acaso) cuatro veces201. 
Pero todo esto seria, quizá, peccata ~~~inrrt issima,  en opinión del propio 
Schulten. 

Posihleniente tendria razón si se le compara con la magnitud dc 
su obra escrita. N o  olvidenios que su otro biógrafo, Pericot, dice, con 
razón, refiriéndose a su trabajo de tantos año-: "Aplicándose a muy 
diversos y aiiiplios temas, Schulten ha renovado el conocimicntn de 
nuestra Antigüedad. N o  hay aspecto de ésta que no haya rehecho u 
iiiodificado totalniente. En muchos casos, sil labor ha sido a manera de 
varita mágica que sacaba del polvo del olvido en quc las trníamos a 
gloriosos restos de nuestro pasado" 2'". Así ha sido hasta eri su inás no- 
torio fracaso, en Tartessos: "Ta vieja y olvidada capital de Occidente 
ha sido colocada en el primer plano de la curiosidad de los españoles 
por obra suya. El resucitar un tema dc interés van excepcional para 
nosotros. . bastaría por sí solo para hvcerlr acreedor a la gratitud de 
España" 'U". 

Hay dos anillos supremairicnte faiiioaos en la arqueología peninsu- 
lar de esos tiempos. El uno es e l  sigiiatario, que resulta ser el hallazgo 
inás antiguo de la instalación cvrtaginesa en la Peninsula y fue hallado 
en Alcarer do Sal, en In Ría del Sado, hacia el sur de Lisboa $04. El otro 
es el que Schulten cncontró sobre una piedra en el Coto de Doñana 20". 
Dijo Pericot, en 1925, que éata es prenda que compromete a todos los 
arqoeólogos dc España a perseverar en el hallazgo de la ciudad perdi- 
da '0,'. Es posible. Me alegro que él lo sienta así g desearía que muchos 

otros colegas de ehr país compartieran ese delicado pensamiento. 
Pero. para iiií. su alcance es otro. Siinboliza el desposorio místico 

de Schulten con La tierra y el pasado de España. Es decir, viene n ser, 

199 I i % ~ s e  A.  Aiirns, MnJerioler epigrdficor pnrn el erurdio de br derfilozninien- 
lor y vinier d e  lo' *rPririolcr en In E~pntZ,, írionionn, en Ciindsvnor de  Hirtorin du 
Erpoñct, Buenos Aires, 1949, XII, yáe? 14-75. 

200 SLHIILTEN, en Renl-Encyclopodie de7 Kliirrirrberr Allerwmr<~iirrerrrchhft~ 
pág. 671. 
201 ARIAS, Mr~trrinles cpiprdficos, pág. 34.  
202 PEKICOT, M o l f o  Srbi<lteri, pág. 46. 
203 Ihid., lhg .  47. 
204 A. G A R ~ A  u B~i.rino, F ~ ~ z i i i o r  y Crzribsgintrer eii Orsjdearr. P~lilicaciJn 

del Loiisejo Superior de Investigaciones Científicas: Madrid, 1942. Este Iiallazgo 
ha sido rccordadv en un juicio bibliográfica publicado sobre este libro en iina 
revista erperializada argentina: ADR~ANA Du en Cuader-tior de Hirtorin de Erp'iña, 
Buenos Aires, 1946, T. V, pág. 190. 

205 Y 'tiyo hallazgo hemos comentada en páginas anteriores. 
206 P~~rcor ,  r.ni rriírcr dc Esp,~ñ~i ,  pág. 53. 



al revés, como lo que en pomposa ceremoiiia verificaba cl  Dux de 
Venecis con su tnar. En este caso e i  la tierra quien entrega la prenda, 
al saberse poseída, aunque con femenino pudor, eluda la final y pública 
entrega. . . Quizá Scbulten, con varonil apetito de posesión, no captara 
iotalmenre el niensaje y se haya sentido, en este asunto, fracasado. As; 
podía sentirlo únicaiiieiite si pensaba en la concreta conquista q i e  al 
presente ambicionaba: Tartessos se le escapaba y ~(intinúa fuyente. Pero 
asi como el Dux no se despos;lb;l cuti uiid isla ni con una ola sino con 
el &f.lar Adriático iw toluirr ,  el anillo que la tirria entregó a Schulten no 
era arras por la futura entrega de Tartessos, sino siiiibolo de un presente 
desposorio místico con el enamorado de toda España. . . 

Con esc roinintico enamorado que tan definitivamente le ha entrr- 
gado su .,ida, que hasta ha escrito el epitafio que desea que lleve su 
tumba, alusivamente: 

Y este amor debe hacerle perdonables muchos errores y muchas 
rehcldías . . . 

"Hace trcinta años. . . en realidad acababa de nacer la Prehistoria 
española, puez todo lo anterior habían sido actividades aisladas, tanteos, 
ia prehistoria de la Prrliistoria. Spoca feliz por el optimismo que se res- 
piraba entre los investigadores. Todo era nuevo y brillante. Todas las 
esperanzas eran legitimas" ?O7. Coincidenteinente con ello, un gran an- 
tropólogu suizo, Eugene Pittard, escribía en 1924: "De aquí a treinta 
años, a estar a lo que actualmente se emprende, el bagaje cicntífico de 
la península ibérica será, posiblemente, inmenso" ?O8. 

Y bien, el plazo acaba de cumplirse y ninguna profecia científica 
ha tenido iiiás estricto cumplimiento. Sin embargo, ello no ha traído 
consigo, todavía, la clarificación de los problemas que -con un criterio 
simplista-- podria babersr esperado de tanta tarea. Por el  contrario, 
como reconocía expresamente Petkot en 1949: "Lo curioso es que 
cuando nos topamos con celtas e iberos de los que tantos datos históri- 
cos y arqueológicos poseemos, es cuando inás dirconformes andan las 
teorías, mostrándonos de nuevo la tragedia de nuestra ciencia que sólo 

207 PPRICOT, C ~ d r r i r r  del Ir' Congrrio di.qireatóXico, ek., 48. 
208 n u c ~ ~ r  PiírAnn, Les rorer el L'birioire, en Bibliatbrqse de Shynrhrrr 
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parece ver claro cuando los datos son escasos y se confunde y se com- 
plica cuando éstos se hacen más abundantes" 'uv. 

Naturalmente que es sólo uno de esos tantos mirajes, que taiubién 
se dan en la Historia. Pcro no hay que confundir claridad por desco- 
nocimientos de hechos, coi1 verdadera luz por dominio de todos los 
hechos que liacrn a un problema. Unicaniente perseverando en la inves- 
tigación, con el mismo ardor puesto en estos Últimos 30 años, se podrá 
superar esta etapa, aparentemente caótica, intermedia; y recién entonces 
podremos decir que conocemos realmente la Prehistoria. para esas fechas 
convertida en veraz capitulo inicial de la Historia de España. D e  esa 
España de nuestros amores y desvelos, de España la invariable. . . 

209 PERI<:o~; C~Sfzica del 1V C o l l p ~ e r o  a v q ~ ~ e ~ l ó p i c ~ ,  pág. 65. 
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