DE SCHULTEN A MENGHIN
VALORACION ACTUAL DEL PROBLEMA ETNOLOGICO DE Espafia *

Por FERNANDD MARQUEZ MIRANDA

LIGURES Y VASCOS

;Qué es to que queda vivo de las concepciones de Adolfo Schulten
acerca de la paletnologia hispanica? Imposible es apalizar a fondo, aqui,
todas las cuestiones planteadas por el ilustre historiador germano. Peto
cabe si, enunciar rapidamente sus tesis principales, y sefalar a qué se
ha llegado contemporineamente. Vedmoslo de inmediato:

1. Schulten sostiene que los primitivos pobladores neoliticos de
Espafia son los ligures. Fsta afirmacién —que primero ha conocido un
periodo de auge-— ha sido después largamente discutida. Schulten se
basaba en las fuentes —Hesiodo y otros— y en ciertas concordancias
arqueoldgicas con el norte de Italia y el sur de Francia, regiones en las
que historicamente se tienen noticias firmes sobre Ja existencia de tales
ligures. Para Espafa las encontraba sobre todo para el norte del terri-
torio espafiol, pero esto no le atredraba; para él y sus seguidores ello
seria prueba de un tipico arrinconamiento de los ligures por posteriores
oleadas invasoras de iberos y celtas. Ello no habria impedido su vasta
expansién antetior, acupando todos los territorios que van desde una
a otra peninsula eutopea.

La oposicidn contra esta tesis ha sido fuerte, destacindose en elia
el arquedlogo francés Berthelot. Se ha hablado hasta de errores de copia
existentes en los viejos documentos, errores que transformatian a los

% Parte final de un ensayo del Dr, Fernando Mirquez Miranda, que integra
su libro Sicte arguedlogos, siete enituras, en curso de publicacion (Buenos Aires,
Libreria - Editorial Hachette).
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libyes en ligyes'. {Oh poder de una letra! Los hipotéticos ligures no
serian sino africanos... De esta suerte y con generosos olvidos de los
hechos contrarios, los antiligurianos han llegado a una posicién impe-
rialista aniloga a la que tanto criticaron: nunca ha habide ligeres en
Espafia. '

Toda negacidn excesiva lleva en germen consigo la posibilidad de
la respuesta. Para Francia, especialmente, pais tan defendido de toda
ligurizacion por Berthelot 2, los datos existentes acerca del reino de los
Elysices, en la Narbona, nos los presentan como ligures y, lo que es
mds, en esa region hay evidente conexién con o ibérico. Como afirma
Pericot, templadamente, “los ligures no pueden ser ficilmente elimina-
dos de nuestra historia™ 2.

En nuestros dfas ha aparecido una corriente (especialmente apo-
yada en la filologia), que sosteniendo el indogermanismo de los ligures,
tiende a atribuirles una serie de elementos de aparente origen europeo
muy antiguo, que constituye un mosaico dispersa por diversas regiones
de Furopa. Nombtes onomisticos o topénimos son la base de su demos-
tracidn. Personalidades tan ilustres como las de Gémez Moreno 4, Me-
néndez Pidal 3, y Pokorny® jalonan y respaldan estos estudios. Estos
dos altimos sostienen la presencia de una oleada ilirica —protoindo-
europea— que uniéndose a los ligures habrian constituido el nacleo de
los ligures ilirizados, en tanto que Menéndez Pidal, en su trabajo de
1940, les ha terminado por ubicar entre los ambrones, cosa que —aun-

A. Bertneror, Les Ligures, en Revwe Archéologique, 1933.

BERTHELOT, 0p. cit, ¥ J. POKORNY, en Reallexikon der Vorgeschichte, V1, 1.
L. Pericot, T.a Espaiia primitiva, Barcelona, 1951, p. 257.

M. GOMez MoRENOD, Sobre los iberos y s lengua. Madrid, 1925,

R. MENINDEZ PIDAL, Sobre el sustrato meditervaneo occidental, en Ampurias
11, pags. 3-16. Barcelona, 1940,

G J. PakorNY, Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier, en Zeitschrifi ffir
celt, Fhilologie, 1935-1936, vol. XX, pags. 315 y 4180 y 1938, vol. XX, pig. 55.
(Editadc por separado: Halle, 1938). Agréguese que la teoria de PokorNy, de
base ampliamente arqueolégica, ha sido refarzada mis tarde por Ia aportacion de
P. KRETSCHMER, Die vorgriechschen Sprach- und Volkschichten, en Glotia, 1943,
Lz teoria reaparecié en 1946 en J. CaRo Baroja, Los pueblos de Espafia, Barce-
lona, 1946, pig. 84, nota 1, a su vexr MENGHIN, Migrationes mediterraneae ,plg.
144, nota 1, reprocha a Pokorny que no disiinga entre los ilirios del sur ‘(o “ver-
daderos ilirios”™), que hablan el satem y Ios del norte que (con los vénetos) em-
plean el keminwm. En contra de esos snpuesios ilirios en Espafia ver: BoscH Gru-
PERA, Los [berps, en Cuadernos de [1ist. de Espaia, Buenos Aires, 1048, pips, 60-
61, nota. Debe verse 1amhién, MarTiN ALMaGRO, Ligures en Espaiia, en Rivista
di Studi Liguri, vol, XVI, pag. 36, 1950. Una de las dltimas hipdtesis sobze los
ilirios los considera preeslavos; P. Boscu GiMpERa, “Celtas e Tberos™, en Zephy-
rars, vol. T1; Salamanca, 1951, Ella ha aparecido al mismo tiempo que Pokorny
insisiia en su vieja teoria con nuevos elementos; J. POKOrRNY, "Recent develop-
ments in celtic study”, en The Welshamwiil, pig. 80; Cardiff, 1951.
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que apoyada en el terreno arqueoldgico por Almagro’— tampoco ha
sido aceptada sin resistencias,

Insistiendo en esta revaloracién de lo ligur, Hubert sefiala a los al-
hiones, tribu que habitaba a la orilla del Navia, como de tal proceden-
cia y Rhys hace lo propio con los goidélicos (aunque en el fondo los
cree los primeros invasores célticos, en tanto que otros autores sospechan
que se trataba de una mezcla de celtas e italicos). Y Tovar aporta nue-
vos datos para sostener la existenciz de una zona centrooccidental iliria
o ligur *.

Por otra parte, modetnos autotes italicos proclaman la importancia
de lo ligur y minimizan las posibles influencias orientales ®. Hasta se
ha llegado a elaborar un mapa de reparticion de “ilirios” y protoceltas
en Espafia 1. Otro problema conexo es el de saber a quién perteuccieron
ciertos pobledos cuyas huellas se encuentran y cuyo mas importante
vestigio son las dieciséis viviendas de ese tipo agrupadas en Roquizal
del Rullo, en Fabara, cerca de Zaragoza L.

El problema dista de estar resuelto, como queda visto, pues, como
dice Pericot: "“Ahora’algunos autores italianos vuelven a valorar a los
ligures como substracto étnico de Occidente. Con lo que la hipotesis de
hace 30 afios habria dado Ia vuelta después de haber pasado por fa ne-
gativa absohita y por la identificacién con los ilirios y con los proto-
celtas. Pero en el caso de que los ligurcs fueran los indigenas de raiz
neolitica, habria que buscar a quién cotresponden las evidentes huelias
lingiiisticas protoindoeuropeas que en la Meseta se encuentran. Eviden-
temente a unos protoceltas o ilirios que al relacionatse, mezclatse o
confundirse con los indigenas ligures de Occidente han dado fugar a
que los dos elementos diversos en cl fondo, nos aparezcan como con-
fundidos” 12,

Pero ocurre que tampoco Menghin acepta —no sidlo para Espaiia
sino que tampoce para Italia— la teorfa ligur de Schulten y otros. Se-
gun Menghin los protoligures (del milenio 11l a C.) eran “en pueblo

7 M. ALMAGRO, Ligures en Espaia, ALMAGRO, “Una necrdpolis de campos de
urnas en Fspafa®, en Achive Espaiol de Argueologia, 1950; ALMAGRO, Las fnen-
les escritas refeventes a Ampnrias, Barcelona, pig, 21.

8 PewicoT, La Espasia Primitiva, pig. 258.

9 Pra Laviosa Zamaorrl, Origini e diffussione della civiltg, Milano, 1947,
pag. 243,

10 8. VILASECA, El poblado y la necrdpolis prehistéricos de Moli (Tarrago-
na): Madrid, 1943.

11 J. Cawré y L. Pfrrz Trmerano, Excavaciones en ¢l Roguedal del Rullo,
tévmino de Fabara; Madrid, 1929,

12 Pertcor, La Espaiia Premibiva, pag. 258,
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mixto, compuesto de elementos protolibicos y eliumicos” 9 {con otras
adiciones asiaticas). El recuerda que ya Schulten en Numancia I ha
querido probar la existencia de hamiticos occidentales entre los proto-
ligures, por medio de concordancias lingiiisticas entre el ligar y Ias
lenguas africanas, pero los resultados reputados son “escasos” para
Menghin, que considera "mds claras” las relaciones entre los ligures y
ias poblaciones del Asia anterior. En esta investigacion €l prosigue per-
siguiendo las huellas toponitnicas y patrenimicas colectivas en Cerdefia,
Cércega e Italia, para tratar de fijar la ruta de la iovasidn asianica que
propugna.

Por ello sostiene que "en la migracidn de los pueblos asidnicos
hacia el Osste durante el IV y el Il milenio, no se ha tratado dnica-
meute de los Elamitas, sino que fue un proceso mucho mas complejo: fue
toda una gran migracién, de la cual participaron muchos pueblos y tri-
bus™, pero en la que, “en general, los Flamitas, en el sentido méas amplio
de la palabra, fueron ios que estuvieron mayormente representados” 14,
Pot todo ello, finalmente, rechaza la teoria de Schulten de que los
ligures fueran la poblacién primitiva de toda Espana'®. Lo que revela
que aquel regreso supuesto en 1950 por Pericot no ha alcanzado, cuando
menos, la dificil y casi inobtenible npanimidad. . .

impresionado por esta nueva insurgencia contra lo ligur y por la
correlativa falta de admisién de la tesis ilirica y ambrona, el propio
Pericot ha modificado un tanto su posicién. En otro trabajo de sintesis,
aparecido dos afos después del que acabamos de citar, nos dice: “En
realidad, ninguna de estas hipdtesis es por hoy satisfactoria. A los li-
gures hemos de considerarles como preindoeuropeos y resto de una
comunidad ¢tnica entre Espaia y otras zonas mediterraneas en tiempos
de 1a Edad de Piedra. En cuanto a los ilirios, su identificacion con la
culturz de Tansacia es hoy muy aventurada. A ésta se la disputan los
ilirios, los germanos y los eslavos. .. Podemos esperar atn otras solu-
ciones quc fatalmente iran produciéndose en los préximos afos. y seria
ingenuo enamorarse de vna de las ya propuestas” 1% La escasez de los
hallazgos arqueolégicos de esa época hasta ahora existentes justifica
plenamente esa discreta reserva. ..

2. Otra teoriz de Schulten, complementaria de la anterior, es In

13 MeNuHin, Migrationes Mediterraneae, en “Runa”, I, Buenos Aires, 1948,
peg. 144,

14 Ibid., pag. 146,

15 Ibid., pags. 146-147, .

16 Pericor, Las Raices de Espasio, Madrid, 1932, pags. 44-45,
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de que lor vascos scrian parte de los ligures. Aunque la exprese ea for-
ma dubitativa, ella casa bien con su idea simplista de un solo elemento
poblativo en el substratum étnico de toda Espaiia. Y ello sélo parece
posible con la introduccién —-desde luego muy forzada— de los vasco-
nes en la etnia ligur. De esta manera, "Cantabros, astures, vetones, fusi-
£anos, carpetanos y vacceos, pertenecerian a este foco de fondo Kgur” *¢
Y a ello se 2gregarian os que mis tarde Nlamariamos vascos.

El problema de las infiltsaciones almerienses en el notte de Espafia
ha venido siendo estudiado por Bosch Gimpera desde 1932 1%, También
los ha hecho con las argaricas. Asi ha comprobado ¢6mo ciettas armas
muy tipicas (como espadas de bronce de ese tipo halladas en Cuevallusa
¥ un pufial triangular conservado en el museo de Limpias y presumible-
mente de la region) demuestran que tales elementos ibéricos han llega-
do en su expansin septentrional hasta plena provinda de Santander 9.
Pero lo vasco sigue sieudo un elemento itreductible,

Ademis, siguiendo ideas tradicionates del P. Larramendi y de Hum-
boldt, en el primer cuarto de este siglo, los estudios de Schuchardt 20
y luego de Menéndez Pidal 2 presuponian que el vasco era una lengua
ibérica. Mas apenas cosnenzado el segundo arto de siglo, Bosch Gim-
pera insistio en que tales elementos ibéricos sélo eran prueba de con-
tacto 0 elementos no esenciales y de aluvidon y que el vasco no era
thero 22

Es que el problema lingitistico era distinto del de la cultura. Para
Bosch Gin:pera 1o inico actuzlmente evidente es que Iz lengua v cultuea
son problemas distintos y que la aclaracién del origen de ta lengua no
explicaria, por lo tanto, el de la naturaleza de ese efuo. A

Asi nos dice: "El caracter no ibérico de los vascos ha quedado
probado con la diferencia esencial entce 12 cultura pirenaica y la almerien-

17 PeRicoT, La Esfiafa Primitiva, pag. 258.

18 P, BoscH, Notes de prebistoria avaganesa ea Butlleti de la Associacid ca-
talana d'Antropologia, Etnologia i Prekistoria, vol. 1, pAg. 13 y sigs.; Barcelona,
1923.

19 Boscu GIMPERA, Laos lberos, oit, pags. 45 y RO.

20 H. Scmucwarwy, Baskisch-iberisch Oder ligarisch? en Mitteilungen der
Antbrapalegischen Gesellschaft in Wien, X1V, pags. 109 y ss., Viena 1915, H.
ScuUCHANDT, Das Baskische und die Strachwissenschaft, en Sitzungshecichte desg
Wiener Akademie der Wissenschaften, Viena 1925.

21 . MeNEnDEZ PIDAL, Sobre las tocales ¢ y 0 en Tos toponimicos, en Re-

vista de Filologie espafiola, ¥V, pigs. 223 v ss. Madnd, 1918,
22 P. BoscH GIMPERA, Bl problema emoldgico vasco y la argueclogia, en Re-
vista internacional de los estudios vascos, XYV, San Sebastiin, 1923. Con posterio-
ridad ha mantenido esta posicion en diversos trabajos publicados en Ja misma Re-
vista: La prehistoria de los iberos y Ia etnologia vasca, XV, 1926, Los celtus y
el pais vasco, XXIW; 1932. Y finalmente en Los Iberos, pig. 91.
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se y con los tipos antropolégicos vascos, que aparecen ya en los sepul-
ctos megaliticos pirenaicos, después de los estudios de Arazandi en
cuanto a la antropologia, y de los nuestros y de Peticot en cuanto a la
filiacidn de la cultura pirepaica, asi como los de Barandiatin en cuanto
a la etnografia %, Estos estudios de Barandiacdn han sido complementa-
dous por Caro Baroja en 1940 24,

Los elementos iberos dejados eatre los vascos pueden deberse a
un avance muy antiguo de aquéllos por el valle del Ebro y que tales
grupos ibéricos hubiesen sido [uego absorbidos por los vascones. Nada
se opondria en opinion de Bosch Gimpera, a que la infiltracion ibera
llegase al territorio Cantabro, ya Ebro arriba o desde las montafias
septentrionales de la region burgalesa “*, No es ésta la opinién de Caro
Baroja, para quien la iberizacién no alcanzd a los cintabros 20,

Finalmente el caso de los vasos es, para Bosch Gimpera, el de un
pueblo indigena del norte de Espana, con “infiltraciones ibéricas, com-
plicadas con nuevas infiltraciones célticas (la tribu de los velegienses
¥, probablemente, también la de los aurinos). De ello resulté un pueblo
parecido al de los celtiberos, pero con una base indigeha iberizada
mayor ¥ con menos contenido céltico 27, Estas ideas actuales de Bosch
Gimpera provienen de sus estudios de 1932 %% y 1933 2* que ban ido
mas tarde, a integrar su cuadro evolutivo de la poblacién de Espana
verificads en 1948 %,

Pericot pareceria estar cerca de la idea de que los vascos sean
efectivamente ligures, como lo quiere Schulten. No sélo por las expre-
siones antes transcriptas, que pareccn hacer propia aquella tesis, como
por la otea idea, fundamental, de que no sou iberos. A este respecto en
una de sus acertadas paginas de su libro de sintesis, nos dice: “El pro-
blema de los iberos y de los vascos cabe enfacarlo desde diversos pun-
tos de vista. Por su raiz prehistérica, nada tiene que ver, aunque en el
Eneolitico lus pastores vascos recibieron maltiples influencias alme-
tienses. Antropoldgicamente son distintos, pues a los iberos los supone-

23 BoscH GIMPERA, Los lderos, pigs. 90-01. Se refiere al libro de J. M. DE
BARANDARAN, El bombre primitive cn el pois vascar San Sebastian, 1934,

24 Cawo Banoja, Los pueblos de Fspana, ut

25 DBosch Gimeera, Los lberos, pig, 92.

26 Cano Baroia, Los pueblos del norte de [a Peninsula [hérica, Madrid 1944
pigs. 37 y 82,

27 DBoscr GIMPERA, Las iberos, pags. 92-93.

28 Boscu GIMPERA, Los cellas 3 &l paks vasco.

29 BoscH GIMPERA, Ei probilema de los cdutabros y de su ovigen en Boletin
de la Biblioteca Menéndez y Pelayo: Santander, 1933,

30 BoscH GIMPERA, Los Theros, pags. 89-93,
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mos mediterrneos y los vascos tienen caracteres peculiares que ya se
hallaban en las gentcs de sus dolmenes, aunque también es verdad que
en El Algar se observaron elementos antropoldgicos vascoides. Arquaeo-
légicamente la cultura ibérica nada tene que ver con la cultura retra-
sada de los vascos prerromanos. Queda, pues, como Unico posible lazo,
el de la lengua, un verdadero enigma. Pero la lengua vasca se conoce,
Ja ibérica todavia no. En las numerosas inscripciones que hoy se leen,
aparecen palabras y ain frases que parecen sonar a vasco y que a Veces
se pueden traducir por él, pero de ahi a afirmar que estin pura y sim-
plemente escritas en dicha lengua media un ahismo. Sin querer penetrar
més a fondo en este complicado problema cuya solucién hay que reser-
var 2 los filologos, nos parecc que ha de tratarse de pueblos distintos
con lenguas diversas pero con milepatios contactos que han dejado su
huella en el idioma. Esto, sin excluir 1a posibilidad de unos vascos origi-
narios que hubieran adoptado una lengua espafiola primitiva y. la con-
servaran, amén de muchas otras posibilidades que po resulta ya intere-
sante desgranar” 1. Con este andlisis, vuelve a apartarse, en este punto,
de Schulten. Sin embargo, al final, puesto a definir, aun mis, su pensa-
micnto, Pericot se incorporz a la tesis caucasica, que le parece “hasta
ahora”, la que ofrece el paralelo mis convincente” 32,

La ya muy anticuada creencia de que el vasco podia derivar de
lenguas. africanas, por contener, efectivamente, algunos antiguos cle-
mentos africanos, ha sido terminantemente desechada después de la
comprobacién de que el vasco —como el ibero y el aquitano— no
poseia la f. Para el vasco esta comprobacién fonética ha quedado de-
mostrada en 1944 con una excelente exhibicién de testimonpios verificagda
por Castro Guisasola %, Hay quienes, como Menghin, creen que estas
tres lenguas, muy antiguas, constituian por ello un solo grupo lingiifs-
tico, ¢l cual habria de incluit también a un elemento protoligur 4,

Ya en 1931 Bertoldi planteaba la posibilidad de poder hallarse las
pruebas toponimicas de la exisiencia de un antiguo substractom lin-
gilistico que unitia a la Peninsula Ibérica cun el Asia Menor a través
de los Pirineos, los Alpes, ltalia, Dalmada y los Balcanes #5. Como nada
sabemos de las lenguas del paleolitico es totalmente incomprobable la

31 PERICOT, La Espaiia Primitiva, cit., pig. 289,

32 Ibid,, pig. 312.

33 F. T Guisasota, Bl enigmu del vascuence ante las lenguas mdoenrofess,
en Rewvista de Filologia espasiola, vol. XXX; Madrid, 1944.

34 MzuneriN, Migrationes Mediterraneae, dig. 171.

35 V. BertoLpl, “Problémes de substra”, en Bulletin de la Societé linguisiiqne
de Pavis, Paris, 1951, XXXITI, pdgs. 93-184,
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sospecha de Bosch Gimpera de que esto pudiera haberse originado a
finales de ese periodo. Mas posible sera buscar sus huellas —en el es-
tado actuzl de nuestros estudios—, como él también lo insinda, en “una
etapa de formaciéon de las lenguas europeas preindoeuropeas a través
del mesolitico y del neolitico” *. Poco después de Bertoldi, Montan-
don planteaba Ja semejanza antropoldgica entre vascos y caucdsicos 77,
pero esta tesis parece bastante olvidada en estos tiempos nuestros, Acaso
ha recibido, al menos en parte, el impacto del descrédito del autor,
descrédito fundado, en motivos no dentificos sino politicos. . .

En realidad, en estos Gltimos aios, con posterioridad a aquella indi-
cacion de Bertoldi, se ha ido elaborando una serie de estudios que busca
la vinculacién del vasco con las lengnas caucasicas. Uhlenbeck ha sefiala-
do a este respecto la existencian de intensos paralelos 3 y Tafén ha
llegado a la afirmacién de su parcntesco **. Quizd menos afirmative,
pero igualmente intetesado en la demostracién de las vinculaciones
estrechas, aparece contemporaneamente a los dos anteriores Holme #,
En esta tendencia estd también Menghin, quien afirma en 1948 "Nadie
discutira hoy que [a lengua vasca tiene relaciones intionas con las len-
guas del Caucaso; nadie dudard que ellos {los vascos, vascones y aqui-
tanos} son el filtimo resto de la poblacién preindoeuropea de esta parte
de Europa” 4L, Para ¢l se trata de una prueba adicional de una migra-
cién astanida a través de Grecia e Iralia, que es la tesis principal soste-
nida en su importante trabajo. Para €l la lengua vasca es “netamente
caucisica”, tanto por su conformacién interna como por el volumen de
voces indoeuropeas; recibe un segundo elemento lexical y de vocabula-
tio —minoritario— de la lengua hamitica y un tercero, también redu-
cido, de la altaica ¥, Este altimo ya habia sido postulado por Fouché 43.

36 BoscH GIMPERA, Los Iberos, cit., pig. 92, nota 39,

37 Grorces MoNTaNBDON, La vace, les vaces, mise au poimt d'Ethnologie so-
matique, Paris, 1933, pig. 252, G. MONTANDON, L’Erhaje frawcaise, Paris, 1935,
pags. 125-137.

38 C. C. UHLENBECK, "Affinités prouvées et presumées de la langne basque”,
e Gernika, Eusko-fakintza, Revue d'études basques, vol. I, N7 2, Bayona, 1947,
pags. 171-182. C. C. UHLENRECK, "Les couches anciennes du vocabulaive basque”,
en Gernika, Eusko-Jakintza, Revuwe d'étndes basgue:;, Bayona, 1947, vol. I, Nos.
5-6, pigs. 543-581.

39 R. Lavon, “Le probléme des origines de la langue basque”, en Gernika,
Ewuskg-Jakiniza, Reviee d'études basgues, Bayona, 1947, Vol. I, N* 1, pigs. 37-49;
INY 2, pigs. 151-163; Nos. 5-6, pigs. 505524,

40 N. M. HorLMER, Ibero-Caurasian as an Linguistic Type, en Studia linguisti-
ca, Vol 1, II; Lund, 1947,

41 MeNcinN, Migrationes Mediterraneae, pag. 171.

42 1bid,, pags. 171-172.

;B P. Youch¥, “A propes de Vorigime du basgue”, en Emerita, Vol. Supl;
1943,
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Menghin estd de acuerdo “en muchos puntos con Fouché, pero no con
su utilizacion de topénimos modernos sin discriminacion y sin un
auterior sstudio de la historia evolutiva de cada uno de ellos”, 1o que
hace su empleo sumamente dudoso 4.

Tampoco estd Menghin de acuerdo con la tesis de Bosch Gimpera
de que los vascos son los descendientes de la poblacidn paleolitica de la
regidn occidental de los Pirincos, Podria quizd pensatse en los astures,
que llegan al Neolitico a orillas del golfo de Vizcaya, pero parece poco
probabie —como sefiala el critico— “que una etnia tan tenaz como es
Ia vasca, haya surgido de un pueblo asturiense que presenta escasas con-
diciones” de tenacidad. Menghin prefiere creer que se ha originado
entre los Protoiberos neoliticos, cuyas manifestaciones culturales co-
mienzan en aquella region con la cultura megalitica pitenaica y la cerd-
mica campaniforme %,

;Son los vascos actuales Jos descendientes de aquelios cuyos craneos
se descubren en los déimenes pirenaicos? Pericot lo cree verosimil, apo-
yindose en que la poblacidn pirenaica no se ha alterado desde el Neo-
litico ¢ que, en su defecto, se ha arrinconado en una de sus zonas
extremas sin eliminarse por completo. Al fin y al cabo, sélo nos scpatan
de ellas uaas 130 generaciones. . . Ello no impediria creen en {a existen-
cia de un stock no mediterraneo, que -—siguiendo la linea de las altas
montanas europeas— legue del Caucaso a Espafia. En tal casu. para
Pericat, el problema se bifurca y descompone en nuevos interrogantes:
Jquiénes eran los tecién llegados?, sen qué relacién quedaron con los
antiguos pobladores del Paleolitico superior?, sen qué medida se pro-
dujo alghn cruzamiento y transculturacion? 45,

Y en cuanto a la lengua, “seria la de los paleoliticos, adoptada
por lus neoliticos © setia la de éstos, habiéndose perdido el idioma de
los primeros?” #7. Lo raro es que Pericot, que plantea esas dos posibili-
dades exiremas, se le escapa (supongo que en la premura de la redac-
<ién) la tercera posibilidad, mucho més posible, -de una conservacién,
en algin grado, de uno de los dos léxicos (que en cl otden de lo pura-
mence Iégico y conjetural, pareceria indicar un predominio de la o las
lenguas neoliticas, que debian de contar con un vacabulario mas exienso
y adecuado a las nuevas condiciones de vida y de culinra del Neoki-
tico).

44 MencHIN, Migrationes Mediterraneae, pag. 172, nota 1.
45 [Ihid., pag. 182,

46 Pericot, Las raices de Espaia, phg. 38, nota 25 his.

47 lbid., pags. 37-38.
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También Caro Baroja se pregunta si el vasco es debido a 1a migra-
¢ion de un pueblo a través de dreas culturales v lingiisticas diferentes
hasta llegar a Occidente, o es un relicto de una gran familia, muy anati-
gua, existente desde el Caucaso al Pirinca en época anterior a la de las
grandes invasiones indoeuropeas, Y afade: "Lo segundo es la opinion
mas corgiente” 5.

Aqui, Caro Baroja parece teferirse a la opinion de Bosch Gimpera
que ha creido encontrar las raices del vasco en el Paleolitico. Peto
Pericst + v ottos 0o estin de acuerdo con ello y prefieren simarla en el
Neolitico. Sin embargo, Pericot no porfia demasiado en aquello gue
mas que negacidn es, en él, duda, si bien casi en nuestros dias insiste
en sostener que no cree “'que Ios vascos scan predsamente los descen-
dientes de los aurifaco-gravetienses que ocupan la Peninsula en ¢l Pa-
leolitico supertior y que los restantes indigenas prerromanos sean el re-
sultado del crecimiento de los elementos llegados en las invasiones
neoljticas” =,

Lo que es extraordinario, como fenémeno lingiistico, €s que esta
“reliquia” inmaterial, que es esa lengwna, hava llegade cesi inalterada
hasta nosotros. Como dice el mismo Pericot: “Nada puede va en la
inayoria de paises europeos devolverle a un hombre del siglo XX la
sensacion de transponerse a 5 6 10.000 aflos antes. A nosotros nos basta
para ello escuchar a unos campesinos vascos en algunas de sus fiestas
populates irnprovisanda en su vieja lengua v cerrar los ojos. jEstamos
oyendo & unos pastores neoliticos o, acaso, a quienes pintaron Altami-
al. 7 EL

11
IBEROS ¥ CELTAS

3, Schulten entiende que la segunda capa de poblacion seiialable

48 Car0 Barola, Los prueblos de Espera, pag. 175.

49  PERICOT, Las raices de Espasia, pag. 38, nota 25 his,

50 Luis Pericot, Los primeros espaioles, en Estudios dedicados a Menénder
Pidal, Madrid, 1953, 1V, pigs. 5384-585, Como contribuciones finales sobre el es-
tado actual de los estudios ucerca de la lengua vasca, recordaremos asimismo, un
corto estudio de J. FLEUROT, on La Nature (jnillet, 1954, pag. 270) v sobre todos
los vasces, pero especialmente aquellos del lado espaiiol (Gripfhzcos, Alava, Vize
caya y Navarra) y otro libro, bien informado: Ph. VevsiN, Les Basgres, Grenoble
et Paris, 1955 {con un mapa).

51 Pemicor, Las raices de Espaiia, pag. 58.
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en Espana es la de los iberos. Pero quiénes son los iberos? Y.a respuesta
no es tan Facil como se supone. Schulten se hasa ea la Ora Maritima y
en Hecateo y nos Yos da como ocupando el sur de Francia y el norte de
Espaita, descendiendo hasta la region meridional de Valeacia. Aparecen
repetidamente luego como mercenarios en Sicilia y en otros lugares,
diferenciandose de 1os ‘otros etras. Pero ese coro unanime de la anti-
gitedad se diluye en nuestros modernos tiempos cientificos.

“Los ibetos -—el puchlo que se ha tomado » menudo por el mas
caracteristico de la Espaba indigena —son, en realidad, el pueblo que
{os colonizadores griegos, al comenrar su conocimiento de la Peninsula,
encuentran en la costa de Levante, extendidos desde el golfo de Ali-
cante hasta el sur de Francia, en el siglo VI antes de nuestra era” 52,
Un siglo mas tarde el concepto se ha extendido y se engloba en €l a
los paeblos de lo que mucho después sera la Andalucia, y en otro mas
cercane aun —el IIT a. C.— a los celtiberos.

Para Bosch Gimpera, de quien son los anteriores conceptos, los
iberos propiamente dichos son productos de una infiltracién africana,
camitica, de grupos procedentes del Sahara —de un Sahara que era
regién entonces bien irrigada y poblada—, infiltracidn ocurrida durante
el tercer milenario. Estos invasores africanos ya en la Peninsula se su-
perpusieron a las poblaciones paleoliticas y desarrollaron Ia llamada
“cultura de Almeria” {que para Bosch no es esencialmente diferente
que la que traian de su tierra de origen}®3. Fusionados con los paleoli-
ticas (epigravetienses, que diria Pericot)**, formaron el substratum ibéri-
co. Asi, “con el tiempo, esta poblacidn unificada por los sabaro-alme-
rienscs viene a ser Illamada ibérica y constituye la raiz de los iberos
histéricos” 7, Ese autor afiade: “Parece, pues, indudable que de uno de
los grupos de la vieja cultura de Almeria se fornaron los iberos en sen-
tido estricto, conocidos a través del Periplo y de Hecateo, cuyo nombse

52 Bosck GIMPIRA, T.os 1beras. pig. 3.

55 [Ibid, pig. 6. Al respecto de ese posible ingrediente africano, camitico, me
parece interesante sefialar la existencia de un copioso libro, muy reciente, en el
¢jue se analizan, de manera bastante completa, los problemas cronnldgicos del norte
africano: L. Bavour, Prébisteire de PAfrigue du Nord: essai de chronolagie,
Paris, 1955.

54 Luis PERICOT, Nuevos aspectos y problemas de -l investigacién prehistd-
rica, Zaragoza, 1948, pig. 8. PEricoT, “"Treinta aftas de excavacion em Levante”,
en Crémica del IV Congreso Arqueolégica del Sudeste espanol, en Publicaciones
de la Junta Musnicipal de Arqueologie y del Museo de Cartagens (separata), Car-
tagena, 1949, pag. 54. Prwicor, Las raires de Espaia, pags. 20-22. Pericor, Los
primeros espanioles, pigs. 582-584,

55 BoscH GIMPERA, Las Theras, pig. 6.
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llegt luego u englobar a todos los pueblos almerienses (grupo mastie-
no) y mezclados desde antiguo con eilos (grapo tartesio)” 59,

Pura Bosch Gimpera, por lo tanto, “por los textos, lo mismo que
por la arqucologia puede distinguitse asi una zona netamente ibérica” 57,
Y ademas, otra zona menos (y pot menor tiempo) iberizada, en parte
de la costa catalana, en la que superviven los elementos de las culturas
aborigenes con grado variable de influencias célticas. Sumamente opues-
ta a estc tesis es la del sucesor de Bosch en Barcelona.El profesor
Almagro, en 1945, partiendo de la base de la posibilidad de un error
en los autores clisicos primeramente nombrados (y en la larga serie
de sus seguidores) postula que los iberos no han existido como entidad
etnografica independiente y que solo son una tribu de los celtas #, si
bien en sus dltimos trabajos de 1951 hace menos erminante ¥ rotunda
su pnegativa a la tesis iberizante, aunque todavia insistc en no admitir
a "'esos hipotéticos iberos de origen africano que han querido concehir
muchos autores” 5%,

Por su parte Garcia Bellido, desde 1943, sostiene que la cultura
ibérica (pese a sus exquisitas muestras materiales) solo habria nacido
tardiamente ya en la época romana...". Es interesante sefalatr los es-
tudios especiales que antes y después de esa fecha ha realizado en torno
al arte ¢! y la arquitectura ibérica ¢, ya comparandola con lo etrusco o
lo mediterraneo, ya estudiindola en sus caraceristicas esenciales3. Con-
secuentte con esa posicidn, Fernandez de Avilés, sefiala que algunos san-
tuarios ibéricos subsistieron hasta el siglo IV de nuestra Era. . %,

Pericot distingue las dos hipotesis principales sugeridas: la del
origen africano (Bosch) y la del caucisico. El se pronuncia por la pri-

56 lbid,, pig. 6A.

57 Ibid., pig. G5.

58 MARTIN ALMAGRO, Excaraciomes en Ampurias: iiltimas ballazgos vy resul-
tados, cn Archivo Espaiol de Argueologia, Madrid, 1945, XVIII, pag. 74. MarTin
ALMAGRO, “El problema de la fijacidn de las invasiones célticas on Espafia, en
Ampurias, Barcelona, 1948, . 1X.

59  ArMacro, Las fruentes escritas referentes a Ampurias, pag. 28.

60 Garcia Beulipo, Algunos problemas de arte y cronologia #béricos, en Ar-
chive Espaiiol de drqucologia, Madrid, 1043,

61  Gagrcfa BELLvo, Las relaciones entre el arvte eirusco y el ibero, en Archive
Espafiol de Arte ¥ Argueclogia, Madrid, 1931, XX, pags. 119-148.

62  Garcia BrLLwo, La cimara sepulcral de Toya (Jaén) y sus paralelos medi-
ferrancos, en Acfas y memarias de la Sociedad Espaiiola de Antrapologia, Madcid,
1935, XIV, pags. 67-106.

63 Gancia Beilion, La arguitectura entre los lberos, Madrid, 1945, Por mi
parte la reproduzco en Ia pag. 491 de Siete arquedlogos, siete crdinras,

64 A. FRRNANDEZ LE AvilEs, Escaltura del cerro de los Santos. La voleccidn
Velasco. ., en Archive Espaiiol de Arqueolagia, Madrid, 1943, 1, cap. 3, pag. 386,
nota 1,
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mera . Pero no deja de advertir acerca de la aparicidn, recentisima
entonces, de una nueva teoria de Menghin, que convierte a los iberos no
ya en caucasicos sino directamente en asidnicos. En ese trabajo Menghin,
aparece sosteniendo que “la identificacién de los ‘mas antignos iberos,
considerado como un pueblo hamitico, con los portadores de la cultura
de Aimeria, al modo de Bosch Gimpera, ne parece imposible” 56,

Esto no impide que crea que es alli, en Almeriz, donde establecie-
fon contactos por primera vez Asianicos y Hamitas occidentales. Supone
que posiblemente las primeras relaciones hayan sido hostiles e infiere
que para la formacidn del pueblo mestizo de Jos Pivtoiberos o Hispa-
nos, se necesitd logicamente clerto ticmpo. ““Segan evidencian fas cit-
cunstancias arqueclogicas puede suponerse que Ja mezcla de ambas
etnias tuvo lugar precisamente en tierra apdaluza. De alli conquistd
rapidamente el centro, oeste y noroeste de Ja Peninsula, luego el noreste
y finalmente el sudeste, es decir la region de Almeria, donde habiase
efectuado ¢l primer contacto” 97,

Para él, como en otra parte de este libro recordamos %%, habria dos
capas protoibéricas: la mas antigua -—productora de Ia cerdmica cam-
paniforme-— y la mds modeina, representada arqueoldgicamente por la
cuitura de El Argar (que también habria actuado como difundidora de
las influencias asidnicas en el resto de la Peninsula). Recién cuande
awbas capas se fusionan puede comenzar a hablarse de los iberos his-
toricos.

¢Y qué piensa de este candente problema el fex] Comisario gene-
ral de excavaciones arqueoldgicas de Espaiia? Su opinion es tanto mas
interesante cuanto que, a raiz de la generalizadoty pocidn secundatia
de los iberos como los mis antiguos habitantes de Espana por antono-
masia, saber si hay o no iberos y qué s¢ debe entender por tales, dehe
ser —para él— una cuestidén fundamental. En su opinién ta “revolucién
neolitica”— como se ha dado en llamaria por algunos autores— se
opera en Espaha como resuitado de la acciéon de la “cultura hispano
mauritana”. Pero es upa cultura simple, con ausencia de metales, que
puede relacionarse con la épuca de las viviendas en cuevas 0.

63 Yemicotr, La Espafia primitiva, pg. 200.

66 Mencuin, Migratignes Meditervaneae, pag. 180.

67 1bid., pie. 181,

68 Véase capitulo con [a biografia de Cartailhac vy sus investpaviones en la
Peninsula Ibérica en Siele arquedloges, Sicte culturas, del autor de estas paginas,
de muy proxima aparicién,

69 J. MARTINEZ SanNTa OLALLA, Sobre el Neolitica antiguo en Espafia, en
Aflantis, Madrid, 1941, XVI. Pericor, Le Espaga primitiva, pag. 131.
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;Y para épocas mis recientes? Y bien, ya en 1946, en su conocido
libro de sintesis, mi amigo Julioc Martinez Santa-Olalla (que es el alto
funcionario en cuestién), planteaba muy serias dudas acerca de que:
“El hierro ibérico todo, tanto cl 1 iberizante como el 1l plenamente
ihérico, no tienen una base racial diferenciada, ya que esos lamados
iberos y arquecldgicamente cultura ibérica, ni es raza oi es cultura. ..
Culturalmente no existe en sus comienzos una cultura ibérica vy si sélo
la tendencia iberizante que opera sobre una base céltica principalmente,
en que, gracias al influjo de que son mediadores los punicos, se crea
ia cultura que completan los romanns con su conquista y dominacidn
y que Hamamaos ibérica”. A continuacién agrega, todavia: “La cultura
ibérica no es otra cosa que la reaccién del genio espafiol personalisimo
bajo el influjo clasico, la reelaboracién del clasicisme, que naturalmente
incluye, arcaizindole, los elememos orientales inseparables de nuestro
ser racial y aaimico, en equivalencia rigurosa con el mismo fenémeno
que se realiza en el mundo puramente céltico y que conocemos por
cultura de La Téae”. ™, En esta opinion negativa ha persistido Martinez
Santa-Olalla. en trabajos posteriores y ea nuestras personales conversa-
ciones en enero-febrero de 1952,

Por esta clara disidenciza pegadora, y por la posicidon netamente
celtizante de Almagre y la no menos neta romanizante de Garcia Be-
llido, Pericot puede preguntarse, en 1948: ;qué es lo ibérico?. .. ;Exis-
ti6 realmente una invasion en Aragdén y en la meseta de los iberos de
Ia costa? ;Existia, siquiera, un puehlo ibérico?” 71, Eu el IV Congreso
ArqueolGgico, celebrado ese afo cn Elche, pudo decir que los iberos
eran “el punto neurilgico del Congreso”, pues: “Como dije ya en
1940 en Madrid ante el asombro de algunos, no sabemos siquiera si los
iheros existieron” 2, Y por eso, puede declarar “que llega un momento,
y asi ha ocurrido en la investigacidn reciente, que nus pregantamos si
hubo realmente iberos, si no serd esa denominacién algo engafiaso” ™,

Pero, en realidad, estas preguntas no son para él, en 1950, mas
que un artificio retérico, para afirmarse en la idea de que los iberos
existieron como efno perfectamente diferenciado, del cual nos da, en
una veintena de paginas uoa apretada siotesis cultural ™. Y dos afios

70 J. MarTiNEZ SAaNTA OLaLla, Esquema paleontolégico de la Peninsula Ibé-
rica, en Publicacioncs del Seminarvio de Historia Primitiva del Hombre, 2* ed.,
Madrid, 1946. )

71 Prricor, Nueros aspecios, pag. i4.

72 Pericor, Crénica del IV Congreso Arquecldgica, pag. 65.

73 VEBRICOT, La Espasia primiviva, pig. 286.

74 1hid,, pags. 291-310.
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mas tacde, en otro estudio de sintesis, escribe: “Seguimos creyendo en
los iberas, en su antigiedad y en lo arcaico de su raiz cultural, Los
iberos representan para nosotros la poblacién mediterrifiea espafiola
desde e! Neolitico hasta la época histérica, que en su primera’etapa no
era sino €l resultado de apottaciones étnicas recieates del Norie
Africa (camitas-bereberes) sobte viejas poblaciones capso-gravetienses
de 10 a 20.000 ahos antes” %, ‘

Y la teoria de Menghin, acepta la posibilidad de la llegada de los
eletnentos del Asia a Ias costas cspaiotas del sudeste y hasta su papel
de posibles creadores de la caltura del Argar, sobre la base de la de
Almeria protoibérica. Y agtega: "En tal caso se podria relacionar la
liegada de elementos tirscnos informando el mundo tartesio con la
llegada de esos iberos asiaticos que quedan al Este de los tartesios” ™.
Pero nada mis, pues, * en nuestra opinién Ja hipoesis de Menghin, in-
teresantisima, plantea tantus problemas que si se aceptara quedaria et
cuadro de nuestra Protohistoria mas oscuto todavia que en [a actoali-
dad”.. ™.

4. Agrega Shulten que otra gran capa de la poblacion antigua de
Espafia son 10s celtas. También en este aspecio las variaciones de criterto
respecto de tal elemento poblative han evolucionado considerablemente
a través de wodos estos afios. Hay una sola cosa perfectamente clara,
que es que hubo considerable presencia e influencia personal de celtas
en Espafia. Pero cuando quetemios comenzat a enterarnos, porinenori-
zadamente, de cuando y como ocurrieron las cosas esa claridad se torna
bastante penumbrosa y los autores no se ponen de acuerdo ni siquicsa
en la pregunta fundamental acerca de si hubo o no vatias oleadas de
invasién. '

Schutten no se detuvo mucho en detalles. Indicé precisamente la
accién céltica —especialmente en lo que se refiere a la posterior forma-
cién de los celtsberns— pero sin pararse mucho en definir su evolucidn
interna. Sin embargo, como expresa Bosch Gimpera en 1948: “Habi-’
tualmente s¢ suponia que el elemento ibérico era el mas antiguo y que
los celtas fe le habian interpuesto. Schulten intenté demostrar lo con-
ttatio y cteyd que solamente en el siglo 11T, tes iberos se habiaa infil-
trado en el territotio ya dominade pot !os celtas. La arqueologia hace
volver a la teotia clasica™. .. 7,

75 Penricor, Las raices de Espana, pags. 55-36.
7G 1hid., pig. 58. :
77 Pericor, Las raices de Espafia, pig. 47.

'8  Boscu Gimpins, Lers Tberos, pag. 87.
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En su primera época, como dice Pericot, los celtas constituyeron
“el mito mas seductor para los primeros prehistoriadores” 39, que echa-
ban en la cuenta de muchos presuntos celtas las radicales diferencias
observadas respecto de otras poblaciones. A esa primera tendencia, de
alta valoracion del aporte celtista, ha seguido fiel hasra nuestros dias
especialmente Almagro, aunque como en segnida se verd, separado de
otros colegas por radicales diferencias intcrnas, que se refieren al nime-
ro, modo e intensidad de los aportes, pero especialmente al primero de
505 aspectos. De cualquier modo que sea, el cambio étnico que produce
la llegada a Espaiia de los celtas es perfectamente claro, aunque mas se
refleja en l2 lengua y la toponimia, que en las huellas arqueoldgicas,
gque son débiles y no estin en consonancia con la importancia de la
impronta lingilistica.

Precisamente csa falta de grandes ajuares celtas, de una cultura
que se refieje en pruchas numerosas apoyadas en la cultura material,
hizo que los arquedlogos espafioles se desentendieran un poco de los
celtas, hasta que hace unos veinte afios se produjo la reaccién. (Y cual
es el estado actual del problema? Pues, como ha pasade con los otros
que enunciamos, se cstd en pleno examen y controversia, sin gue, por
el momento al menos, nadie convenza a nadie. Lo Gnico cierto es que
“ha crecido tanto el papel de los celtas que Jos pobres iberos han llega-
do casi a desaparecer en la hipéotesis de algunos de mis colegas como
pueblo ¥ wultura”. 80,

En 1942 Bosch Gimpera sefialé la presencia de dos grandes oleadas
célticas sobre Espafa ®1 y en 1945 insistié sobre ese punto de vista en
dos trabajos 82, Finalmente en 1948, aunque agrega: “No vemas motivo
para modificar nuestras conclusiones” %, las sintetiza sefalando la exis-
tencia de "“vna primera oleada, procedente de los celtas de las urnas del
sur de Alemania, que se extiende por el S. de Francia entre 900 y 800
afios a. C. y entre cuyos pueblos hav beribraces, llegando ya entonces a
Catalufia, y continuando alli hasta el siglo VI” y “Una segunda oleada,
con distintas etapas, procede de Westfalia y territorios vecinos del cen-
tro de Alemania, de Holanda v Bélgica... llega por el camino del

“oeste de Francia y entra en Espaha por los puertos del Pirineo vasco™.

79  Pericot, Las raices de Espaia, pag. 47.

B0 léid., pag. 48.

81 Penro Poscu Gimrzra, Two celtic waves in Spam; London, 1942,

82 Proko PoscH Gimeera, Bl poblamiento v L formacidn de los pueblos de
Espafia, Addenda ot Corrigendas; Madrid, 1945, Peoro Boschn GIMPERa, Flementos
de formacion de Exrapa, Los Celtas, en Revue de Plnstitut Frangais de U Amevigue
Latinre, T, N® 2; 1943,

83 BoscH GiMPira, Los lberos, pag. 39, nota 27.
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Para Bosch, la primera de esas oleadas hace Ilegar al alto valle del
Ebro a los berowmes y otros, que por esa ruta alcanzan hasta el Bajo Ara-
gdn. Son los portadores de la cultura hallstittica arcaica. Bstos coinci-
den con {a primera oleada céltica extrafia, de la cultura de las urnas, y
con la celtura indigena o propia de los iberos descendientes de los
almerienses. Algunos miembros de csa primera etapa se deslizan por el
camino de Miranda a la alta meseta castellana y Inego se repliegan
hacia la actual provincia de Soria, donde resultan ser los pelendones,
0 se instalan en el borde inferior y norte de dicha meseta o se encami-
nan hacia Madrid, donde hoy los arquedlogos hallan sus huellas, res-
pectivamente, en Las Cogotas y Los Areneros, Todo ello ocurre entre
los afios 700 y 650 a. C. y todos esos pueblos licgarian del Bajo Rin.

La segunda etapa la constituyen gentes de Frisia y Holanda -—los
cempsos— a los que se mezclan germanos late senste (cimbrios y germa-
nos propiamente dichos). Los cempsos se fijan en Extremadura y sur
de Portugal y los germanos llegan hasta la futura Vandalucia. Pero
ésos no son los ttnicos germanos que se movilizan, pot esa época. Otros
llegan de la zona media de Alemania y aGn del este de Francia. Una
vez en Espafia todo este amplia remolino de pueblos es puesto nueva.
mente en movimiento pos los miembros de la tercera etapa que son los
belgas, los cuales aparecen alrededor del 600 a. C. Estos recién llegados,
ademis de hacerse su lugar y de provocar nuevos reacomodamientos, se
infiltran en el norte de Espafia entre vascos y cintabtos y con el nom-
bre de vacceos y arevacos dominan toda esa parte de la meseta septen-
trional y (amindose belos y otros nombres) el valle del Jalon 52

Bueno es reconocer que esta existencia de germanos en Espafia ya
habia sido sefialada inicialmente por Notden, en 1920 9, al demostrar
que los germani de que hablara Plinio eran realmente germanos. A este
trabajo precursor siguid el de Schulten en 1932 #, al indicar como tales
a los cimbrios y pemanos y, mis dubitativamente, a los cempsos (que
resultan celtas para Bosch, tal como acabamos de ver y segla este antos
lo entendin asi desde aquellas fechas)®”. Pero aunque cotregida parcial-
mente, la identificacién tribal concreta que Schulten planteara entonces

84 1bid., pigs. 59-60, nota 27.

85 E. NoRDEN, Germanische Urgeschichte in Taciins Germania, Berlin Leip-
zig, 1920,

86 ApoLy ScuviweN, Germance wund Gallier, en Forschungen and Fortsch-
ritte, Berlin, 1932, VIII, pigs. 121-122.

87 Boscu GIMPERA, Los iheros, pag. 60, nota 27, Para €l caso particular de
otro grupo germénico allegado a Espafiz, véuse: REINHARDT, Los swrevos en tiempos
de sk invasién en Hispania, en Archivo Espafiol de Arqueologiz, n' 61, pags. 131-
134; Maduid, abril-julio de 1946,
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sigue siendo la primera, pues lo de Norden era una discriminacién ge-
neral, importante para sefalar un futuro rumbo a la investigacién, mas
que esta identificacién concreta que con Schulten comienza,

Pero volvamos a los ccltas, Frente a la metodizada elaboracién de
oleadas y etapas, admitida por Bosch, sefialemos ahora la concepcién
de Martinez Santa-Olalla, quien, en 1946, sostiene la existencia de una
penetracion céltica en Espaiia recién en el siglo VI. Este autor parece
compensar época tan tardia con la amplia difusion que les reconoce.
Para €l esta penetracion céltica (de celtas del grupo goidélico, ganade-
ros nomadas siempre en busca de nuevas pasturas) —que se habria
operado en varias y complejas oleadas— provoca una gran celtizacidn
de todo el territorio espaiol. Naturalmente, como no admite a los celtas
antes del siglo VI a, C,, estas nuevas gentes al Hegar a la Peninsula lo
hacen llevando consigo el hierro. Sus armas, de un filo, dureza y dura-
cidn antes desconocidas les aseguran el triunfo donde se presentan con-
tra las “gentes de las espadas”, que s0lo poseen largas espadas de bron-
ce, ahora insuficientes. De ahi el imponente cuadro de una Espafia
céltica, resultado del triunfo, casi simbolico, del hierro sobre el bron-
ce 85,

Una concepcion totalmente opuesta a estas Gleimas en numerosos
aspectos es la de otro gran estudioso de la cuestién, Martin Almagro,
para quien no han existido las famosas “oleadas” sino un solo y bas-
tante uniforme afin de penetracion céftica, que habria comenzado a
actuar sobre Lspafia, a partir del siglo VIII a. C. Esta concepcidén ha sido
metodizada por Almagro en una de las partes mas interesantes de la
gran Historia de Espaia, que dirige el emicente filélogo e historiador
Menéndez Pidal %, '

Pericot, por fin, se inclina “por la aceptacién de ininterrumpidas
o por lo menos diversas corrientes de inmigracién que arrastran pue-
hles de origen y procedencia diversos que a la postre aparecen domina-
dos por un factor preponderante que es claramente céltico goidélico™ 90,
De esta manera, con suprema habilidad dialéctica, el ilustre ex-decano
de la Facultad de Filosofia y Letras de Barcelona, concilia y reune las
distintas posiciones antes mencionadas.

5. Para Schulten, “los celtas son de los més genuinos eutre los
iberos” 9. Vale decir que, en su opinién, al producirse el contaclo entre

88 ManriNez Santa OLALLA, Esgreema, pigs, 78-83.

B0  MarTiN ALMAGRG, en Hijtoria de Espafia,

80 PrricoT, Las raices de Espadia, pig. 50.

91 Véase pag. 473 y sigtes. de Siefe arquedlogos, Siete culturas.
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ambos, los celtas deben haberse ibetizado. Para Almagro, en cambiu,
hay 400 aiios de ipinterrumpida invasion celta (del 800 al 400 a. C.),
que finalmente logran la completa celtizacion de la Penipsula, Y ya
sabemos que no menos fuerte es la influencia a que les juzga sometidos
Sanra-Olalla. En efecto, el problema a plantearse es: ;iberizacidn de los
celtas (como presupone Schulten y parece creer Pericot)}?® o celtizacidn
de los iheros (como apoya Bosch Gimpera)?

Para comprender la importancia del dilema tenemos que tecordar
que como dice Pericot, mostrando ¢l alcance extraordinario de la cues-
tién: “En una palabra, el papel de la oleada céltica es fundamental para
explicar la Historia de Espafia. Su influencia fue mucho mayor de o
que haria sospechar Ja ausencia del idioma céltico en la Espafa moder-
na. Su rastro podria seguirse, en siglos histéricos, en instituciones y
mentalidad de las comatcas mis afectadas, copstitnyendo ui contrapeso
a lo ibérico y africano que informa una buena parte de la Etnologia
espafiola primitiva’™ 93,

El lector mas exigente, el que pide esas respuestas definitivas que
la Arqueologia o Ia Protohistoria no siempre puede dar, volverad af
dilema que antes se planted v lo reiterara, exigiendo respuesta, Sigamos
cscuchando a Pericot, quien nos dice ya en 1952: “La respuesta es que
hay un cambio étnico pero no upa sustitucibn. Los indigenas son 2in la
mayoria y si cambian sus armas, la forma de sus vasijas, la mancea de
disponcr sus muertos, Ja vatiedad del trigo cultivada y la especie porcina
o vacuna criada, si se encarifian con cl hierro o con el caballo, aun acep-
tando que todo esto lo hagan por influencia de los venidos del nortc,
incluso en algunas regiones olvidan su lengua para tomar la de los
recién llegados, sus caracteristicas raciales se mantienen y acabaran por
fundir a Jos invasores, con matices que, patutalmente, revelan la inmi-
gracién, No debe perderse de vista que los celtas y los grupos afines
eran ya el resultado de la fusion de gente nérdica con habitantes neo-
liticos de la Europa occidental, alpinos o parientes de los neoliticos
espanoles, y aun apurando el argumento, aquella raza nérdica procedia,
en parte, por lo menos, de los viejos troncos del Paleolitico superior
que consideramos como la rafz de los espafioles”,

Fn fin, como termina diciendo Pericot en esta extensa cita: “Bieg,
Espafia se ha celtizado. Todos estamos conformes en ello. Pero no
vayamos a exagerar en sentido opuesto al que se exagerd con el iberis-

92 Pewcor, Las rafces de Espaiin, pags, 51,
93 Pericot, Lo Espaie primitiva, pag. 268.
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mo” ¥4, Sensatas palabtas de prudencia, que posiblemente convendra
mucho tener en cuenta en el futuro,

II1
Erruscos, FENICIOS Y TARTESIOS

6. Schulten sostiene, también, que existieron relaciones enire los
etruscos y Espana y que pueblos de ese origen se instalaron en ese
territorio. Se trataria, en su opinidn, de una colonizacién intensiva,
sobre la cval se ha entendide en sus dos trabajos de 1930 y 1940. En
el primero ¥ con su etudicién habitual reune un imponente conjunto
de materiales. No es extraiin, pues, que ese mismo volumen de supues-
tas pruebas conspire, » veces, contra la misma probanza que se intenta.

En opinién de Menghin: “El que lee atentamente ambos trabajos
lega 2 la conviccidn que Schulten aporta muchas ideas ciertas y valio-
sas, pero que las mismas no han sido hondamente meditadas ni madu-
radas. En parte ello es debido al escaso contacto que se tieme con Jos
progreses hechos por la historia y la lingliistica asianica. Schulten no
hace una exacta diferenciacién en lo concerniente a la inmigracion de
asidnicos, titrenos y etruscos, asi como tampoco tiene en cuenta la mutua
relacién existente entre esos pueblos™ ¥, Para Menghin, rodo lo que
demuestra es que hay en Fspafa muchos asianicos de distintas proce-
dencias,

A este respecto no olvidemos que de las tres teorias sobre el origen
de los etrusces —la que los hace nacer en el Asia Menor (Herodotn),
fa que los presenta como antéctonos de la Toscana antes de Ias invasio-
nes “arias” {Dionisio de Halicarnaso) y la que les da nacimiento nor-
dico— la que hoy aparece como mis justificada por los hechos es la
primera 7,

Como siempre ocurte con Schulten, a [a farga é siempre va siste-
matizando [a interpretacion de sus descubrimientos hasta adaptatlos
Inconscientemente a las ideas que Ie son mas caras o a los problemas que
mas le preccupan, Clara demostracién de elio lo tenemos en estos famou-
sos tirsencs. En 1930 -—en el estudio recién citado-— s6lo sefiala su

94 Pericor, Las raices de Espania, pag. 5t.

95 ScHULTEN, Die Efrusker in Spanien, pig. 365,

9fs MeEwncHIN, Migrationes Mediterraneae, pig, 153,

97 RavMmonp BuocH, L’Efruscologie, méthodes et pesspectives, en Revne bis-
torique, Paris, janvier-mars 1952, pdgs. 114
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presencia en Espafia. Pero una década mas tarde ya los quiere convertir,
a finales del segundo milenio a. C., en los fundadores de Tartessos 5.
Con ello contraria su primera opinién de que Tartessos habia sido fun-
dado por nn pueblo oriental, posiblemente cretense. Esta primera opi-
ni6n, mantenida en cuanto a lo oricntal habja sido resistida por Meng-
hin en su directa y fnica aplicacién a lo cretense.

Pero casi veinte afios después de la hipotesis cretense, Schulten
lanza la hipdtesis tirsena, Para ello usa argumentos de orden lingiiistico
y escriturario. Para él, un alfabeto usado en algunas inscripciones halla-
das en la Bética y la Lusitania es la antigua escritura de los tartesios.
Y esta escritura tuvo su origen en las colonias jonias del Asia Menor.
Todo esto —y muchas cosas mis— le sirve de base para intentar la
demostracidn de que los tirsenos Ilegaron a Espafia al {inal del IT mile-
nio 2. C., fundando alli el “teino” tartesio, Y hasta el nombre mismo de
Tartessos seria de origen tirseno ¥°. ( Agreguemos, a titulo de ampliacién,
que para cierto autor italiano, lo propio le ocurriria a Tarragona. . )10,

Las opiniones de Schulten difieren absolutamente de las de Gomez
Moreno, guien niega el origen fenicto del alfabeto tartesio y lo supone
anterior al fenicic y a todos los eurcpeos. Mas atin, considera a esa
escritura como “acaso la mis vetusta entre las lineales de cepa cretense”
e interpreta sus signos de manera muy distinta a la de Schulten. Sin
embatgo, Gémez Moreno admite la posibilidad de una migracién proce-
dente de! Egeo, atribando a Espafa en el segundo milenio, asi como
reconoce a muchos signos escriturarios como fenicios Y, Su mezcla con
signos egeos no parece extrafia a Menghin, quien la interpreta como
denotadora de la existencia de factorias fenicias en Creta y en otras
islas del Egeo, aunque —siempre apoyando su nueva teotia asidnica—
agrega que “‘en sus vigjes a través del Mediterrineo occidental habian
venido seguramente con ellos gentes de la mis diversa procedencia” 192,

Menghin —entendiendo que el alfabeto tartesio es de creacién
tardia y local (aunque del tiempo de los viajes fenicios a Espafia)—109,
no admite nada de lo que Schulten arguye respecto del alfabeto tartesio

98 ScHULTEN, Los Tirsengs en Espadia, 1940,

99  1bid., pag. 33,

100 B, Barnisty, "Tdrracina-Tarrace, e alcusii toponimi del mmove Luciu, en
Studi etruschi, 1932, VI, pigs. 287-338.

101 M. Gémez MORENO, Las lengnas hispdnicas, en Beletin del Seminarie de
Est. de Arle y Argueologia, Valladolid, 1941-1942, pigs. 28-30. M. GéMEZ Mo-
RENO, La escritura ibérica, en Boletin de la Real Academia de Ia Histaria, Madrid,
1943, pag. 251,

102 MeNcuiN, Migrationes Mediterraneae, pag. 156,

103 Ibhid., pag. 156y 162.
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coma testimonio en apoyo de su hipétesis tirrena. Llega a decir que
“sus lectnras de las inscripciones usitanas snscitan dudas”, por lo que
“resta entonces muy poco que hable en favor de la concepcién de
Schulten” (quiza sélo el nombre del rey Argantonio, que puede ser
tirreno y el nombre de Tartessos: Tarso-Tarsq, punto de partida de los
Tirrenos)%. Pera ello, sin embargo, no implica, en su opinion, el desa-
hucio definitivo y total de “la cuestion de los Tirrenos”, que acaso
alguna vez pueda volver a plantearse con mas sélidos fundamentos.

Menghin termina la demolicién del edificio laboriosamente edifi-
cado por Schulten: “La intencién principal de Schulten, de demostrar
que los etruscos habian invadido Espafia viniendo de Itafia, y se queda-
ron como capa sefiorial para beneficiarse de las riquezas mineras, puede
considerarse como fallida”. Si los fenicios hubiesen sido tan importan-
tes, su tradicién hubiese permanecido viva, pero no lo estd, y Schulten
—agrega Menghin— tampoco puede presentar buenos testimonios lin-
glisticos””, “Schulten, por lo demas ha comprendido que su material de
prueba no puede, indudablemente, referirse a los etruscos ni a los tirre-
nos, sine que repetidamente sefiala al Asia Menor, es decir, testimonia
la inmigracién asianica. Sus etimologias de toponimos espafioles deri-
vados de nombres etrnscos de personas, no son indudables v a veces
resultan forzadas” 105,

Si se examina el mapa de trabajo de Schulten sobre Espaifia —nos
dice Menghin— “se podria llegar a la creencia de que [a masa de los
nombres asfdnicos se limita esencialmente a la costa Sur y Este”. Pero si
ello revela que “estuvo alli muy representada la toponimia asianica™ 109,
no es menos dertu que gentes de esa procedencia llegaron también al
noroeste de [a Peninsula, lo que amplia considerablemente su area de
influencia.

7. Schulten ha buscado infructuosamente durante muchos afios a
Tartessos, pero pese a su fracasa na duda de que exista. En esta posicion
lo acompaha la mayoria de los arquedlogos actuales, Salvo algunas
actitudes aisladas que reducen el problema a la ilusoria categoria de
mito, los demas —estando de acuerdo en que no puede estar en el
Coto de Dofiana, donde él mas le ha buscado— abren sus opiniones en
abanico cuando se trata de sugerir una nueva y posible ubicacidn. Esto
se explica porque hay demasiados datos en los historiadores y poetas
griegos sobre aquella '‘cindad-estado” para que podamos dudar de su

104 1bid., pags. 156,
105 [I&id, pags. 156-157,
106 Ihid., pags. 150.
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existencia, y porque esos datos no son siempre coincidentes respecto a
su emplazamieato,

¢Cudl podria ser la definicion etnolégica de los tartesios? Pericot
responde en 1950: “'A nuestro juicio la base de Ia poblacién tartesia
andaluza eta indigena, préxima a occidentales y levantinos, pero no s
imposible que se matizara con alguna leve inmigracion de elementos
otientales, comerciantes, artesanos, guerrercs” 7, O, como insiste en
1952 tratase “de una entidad politica tartesia, con centro en Andalucia,
con una base étnica indigena y antigua, en la que habian fructificado
las influencias mediterrineas y nortcafricanas. No es imposible que
elementos netamente mediterrineos venidos en busca de metales dieran
el nombre y el impulso a esta formacién politica™ =07,

Ya en 1946 decia Caro Baroja: “En nuestro anilisis histérico-cul-
tural habremos de considerar siempre que la poblacidn del sur desde
épocas remotisimas estd muy mezclada. Los elementos europeos, africa-
nos y asiiticos se conjugaron hasta producir un tipo humano de aspecto
especial, con caracteres especiales muy definidos v permanentes... Es
probable también que algunos de los rasgos antropoldgicos mas aparen-
tes entre los propios de los andaluces actuales, se hallaran entre los
turdetanos ¢ tartesios antiguos™ 1, Y agrega esperanzadamente Pericot
en 1950: “De los tartesios y los andaluces modernos pocas diferencias
caben en los 3000 afios (un centenar de generaciones) transcurridos, no
ya en su tipo fisico que debe ser casi el mismo, sino incluso en tempera-
mento. Basta pensar en que el genio alegre, la habilidad danzarina y la
taucofilia eran ya cualidades que les adornaban en la Antigtiedad’ 119,

Como la ciudad famosa no ha podido ser encontrada, no hay posi-
bilidades directas de identificar detalladamente lo que podriamos Hamar
{a “culwara tartesia”. Asi, por efemplo, los restos arqueolégicos de esa
cultura son pobres de forma y othamentacién y no tesponden a la idea
de elevaciébn cultural y refinamientos de costumbres que fluye de las
noticias histdricas 1. “Por desgracia la arqueologia no nos sirve en
absoluto para este caso pues no existe una cultura tartesia que haya apa-
recido en los niveles de excavaciones arqueaidgicas™ 112,

Pese 2 ello —que es pexfectamente ciecto— ¢l propio Pericot no
puede menos de hablar muchas veces de la “cultura tartesia™ en las pa-

107 Pericor, La Fspada primitiva, pag. 239.

108 Penricor, Las raices de Espasa, pigs. 52-33.

102 Care Ban0ja, Los pueblos de Espaia, etc, cit, pag. 120,
110 Pewricor, Las raices de Esjpasia, pdgs. 52-53.

111  Prricor, La Espasia primitivs, pig. 302,

112 Ibid,, pigs. 250-251.
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ginas anteriores y posteriores de este mismo libro (y de otras publicacio-
nes suyas). Es que, como él agrega, “seria demasiado prescindir, olvidar,
todas las frases que los autores antiguos dedicaron a Tartessos pos el
hecho que los arquedlogos, que por cierto han buscado muy poco por
tierras andaluzas, no nos pueden dar una cerdmica o unos bronces “rar-
tesios” 11%, En efecto, hay otras maneras de reconstruit aquel pasado a
base de fucntes y de daros emanadas de diversos elementos.

Por otra parte, tanto la diversidad de opiniones sobre el lugar de
efectivo emplazamiento primitive de Tartessos, como el hecho pura-
mente negative de la falta de huellas arqueoldgicas, combinado con la
parvedad de las excavaciones verificadas en Andalucia, muestra que el
secreto del futuro triunfo reside en la intensificacion de las bisquedas
sistematicas en rodo el sur de Espana. De esta manera, al mismo tiempo
que se aciararia €l problema fundamental de Tartessos, st emplazamien-
to y su cultura, se definirian también los accesorios de sus relaciones con
almerienses y con las tribus iberas del sur de Espafa.

Acaso habra que invertir en ello mucho tiempo, energias y dinero.
Pero vale la pena. "Todos los paises suclen tener en su historia primiti-
va algin episodio legendario. Espafia tiene muchos, pero ninguno tan
sugestivo como el enigma de Tartessos”. No olvidemes que “en este
teino tartesio, gque tiene la poesia del misterio que envuelve su histo-
ria. .. vivia una de las raices mas profundas de la Espana de todos los
tiempos’ 114,

Uno de los ulrimos descubrimientos —y acasn el mas emocionante
y promiscr— es el que se relaciona con el hallazgo de inscripciones
escritas en “lengua tartesia”. Esa leagua comenzd a mostrarse en el
hallazgo del famoso anillo encontrada en el Coto de Dofiana ¥, y lue-
go se ha mosttado en diversas inscripciones y especialmente, a lo que
parece, en “'los plomos™ de Alcoy 1% Esto ha venido a plantear una se-
rie de problemas colaterales y accesorios y, ademas {lo que es muy im-
purtante) a dar participacién en el estudio del enigma tartesiano a toda
una seriec nueva de estudiosos, que lo exploran desde el punto de vista
lingiiistico y eseriturario.

Por todo ello creemos estar en visperas de grandes descubrimientos.
Las investigaciones, tan nuevas y fructuosas, de Gdmez Moreno en torno

113 Ikid,, pig. 251.

114 PERICOT, Las raices de Espaia, pag. 52.

115 Véase pag. 433 de "Sicte arquedloges, siete culturas”,

116 M, Gomez MoreNo, De epigrafia ibérica, El plomo de Alcoy, Madirid,
1922,
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al desciframiento del alfabeto ibérico del nordeste 117, cuye valor foné-
tico parece quedar ahora suficientemente aclarado; [a aparicién de una
vasta serie de inscripciones ibéricas en los vasos de San Miguel de Liria
puesta a fa fuz por Pericot {cuyo valor se amplia con el magaifico
corpus de costumbres, armas, vestidos y tipos humanos y animales con
que tales vasos se ornamentan ''*); las Gltimas investigaciones sobre el
vasco y otras lenguas arcaicas de ia Peainsula (o vinculadas a ella)'*?;
el magnifico cuerpo de inscripcidn de Ampurias hecho conocer por
Almagro 12 todo esto marca un gran momento en los estudios de la
protohistoria espanola y augura un espléndido manana.

Naturalmente, todo esto va, a su vez, planteande nuevas cuestiones,
que tendran que rcsolverse con el tiempo. ;La vieja escritura tartesia
fue, en realidad, como parece serlo, “aprendida en escuelas de Oriente,
en momento anterior a la ctistalizacién de los alfabetos helenos™? jFue
ella la que “sirvid luego d¢ modelo a los ibetos de Levanie”? 121 :Qué
relaciones existieron entre el alfabeto turdetano y el ibérico del nordes-
te? ;Y qué interrelaciones lingiiisticas hubo entre los habitantes de
Tartessos y los iberos de Levante? Pericot supone que “hablarian len-
guas, o por lo menos, dialectos distincos™ 122,
debe habér quedado estampado en la escritura y lo poco que sabemos
de ello confirma esta creencin, ;La escritara votiva de Itilica que
Schulten cree tirsena, pertenece a alguno de los sistemas escriturarics

Si esto es asi, su reflejo

arcaicos de Espaia?. . .

Poco sabemos, todavia de todo ello, pero cabe esperar mucho. pues,
como esctibia Pericot hace un lustro: “"Poseemos un namero de ins-
cripciones cada dia creciente en diversas materias: bronce, plomo, ce-
ramica, sin contar los epigrafes de las monedas. El namero de las pri-
meras sobrepasa hoy la cifra de 200 y el de los segundos alcanza a unos
190. A primeta vista se adivina la existencia de varios sistemas de escri-
tura. Prescindiendo de las escrituras phnicas del Sur, pueden’ distinguir-
se una escritura tartesia y otra:bérica en sentido estricto, cuyo limite

117 M. GoMuz Mousno, Sebre los iberos v su lengua, Madrid, 1925, M. Go-
MEZ MoRENO, La escritura [bérica v su lengtiaje, Madrid, 1948.

118 Y. BavLesteR, Corpus Vasorim Hispanorum. La cerdmica de Liria, Madrid,
1951,

119 A. Tuvar, Nolas sabre la fijacion de las invasiones indaenropeas en Espana,
Valladolid, 1947. En el texto defimitivo de mi Yibre en prensa sefialo otras recientes
aportaciones del prolesor Tovar al probiema lingiiistico (de vasces y tartesios)
que no pueden hallar lugar aqui por razones de espaciv,

120 ALMAGRO, Las fuentes escritas referentes 4 Ampurias.

121 Prricor, Las raices de Espafia, pig. 53.

122 Penicor, Lo Espasna primitiva, pig. 311,
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cotre por el Sur de la provincia de Valencia, division que corresponde
a la de tartesios e iberos estrictos. Desde el punto de vista de la escritura
todo Cataluiia, valle del Ebro y Sur de Francia, se integra en el grupo
ibérico”!?%, (Lo que, de paso, es un hecho digno de tenerse en cuenta
para ia futnra dilucidacién de la larga polémica acerca de la marcha de
la cultura en el territorio Aquitania-Nordeste de Espafia, en la que des-
graciadamente no podemos entrar agqui).

Finalmente —y cosa muy importante para el diagndstico diferen-
cial—: “Estos dos sistemas son parecidos pero tienen algunos rasgos
distintos, y el tartesio se escribe de derecha a izquierda, al revés del
ibérico. El tartesio debe ser el mas antigno y el ibérico una derivacién
relativamente moderna de aquél” 2¥, Esto significaria la conciliacidn
de los datos de las fuentes —que presentan a Tartessos como un gran
foco cultural rodeado de mas rudos vecinos— con estos nuevos datos
procurados indirectamente por la arqueologia.

Algunos de estos hallazgos arqueolégicos son fundamentales para
la dilucidacién final del problema lingiiistico. Asi el del plomo de
Alcoy, hallado en la Serreta, que contiene 336 letras del jonico arcaico
usado en el siglo VI a. C, o el plomo de la Bastida, en Mogente, que
ostenta 273 del alfabeto tartesio; o el ya citado corprs de vasos de
Liria, muchos de los cuales he podido tener en mis manos en el Museo
de Valencia, en 1952, gracias a la gentileza del director del Servicio de
Investigacién Prehistorica, Domingo Fletcher Valls, uno de los nucvos
vualores de la arqueologia espafiola. En esas cerdmicas pueden reconocet-
se posiblemente mas de un centenar de signos escriturarios distintos.

Esta gran cantidad de signos o letras encuentran su explicacién en
el descubrimiento hecho por Gémez Moreno respecto al alfabeto ibérico
del nordeste:125 hay signos que tienen un valor fonético simple (como
en nuestros alfabetos modernos en los que cada letra posee un sonido
propio distintivo), y otros que equivalen al valor fonético de nuestras
silabas. Estos 0iltimos, relictos de las arcaicas escrituras silabicas, que son
propias de los mas viejos sistemas escriturarios que conocemos, son ya
clara prueba de la alta antigiiedad de todo este conjunto de sistemas y,
desde Iuego de su alto valor para esta investigacidn.

Por lo tanto, podemos terminar esta presentacién del problema con
las interrogativas pero optimistas palabras de Pericot: *';Qué nos dirén
los textos tartesios cvando puedan hablar o, mejor, cuando podamos

123 1bid,, pags. 313-321.
124  Ibid,, pag. 313.
125 GomEez MoreNG, La escridura ibérica.
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entenderlos nosotros? ;Qué nombre de espaiioles, qué reyes, qué dioses,
qué ciudades nos darin a conocer? No lo sé, pero si estoy seguro de
aque nos darin un cuadro de una sociedad perfectamente espafiola™ *. Y
si eso es lo que podrin contarnos textos que se remontan hasta el afo
1000 a. ., ;por qué no habria de poder hablar yo de “Tspafia, la io-
variable”?. ..

13
ADDENDA ET CORRIGENDA

Como hemos podido comprobar, Schutten se ha visto superado en
varias de sus grandes interpretaciones por muchos de sus continuadores
que, en los diferentes cuasos, son sus colegas de menor edad (Bosch
Gimpera) o sus ex-discipulos (Pericot) o la pléyade de las insurgentes
nuevas generacioncs {Almagro). Justamente en la Carta Arqueoldgica
referente a Barcelona '*%, se rebate una opinidn verbal de nuestro bio-
grafiado, sobre el traslado de una valiosa inscripcién de Montjuich a
ese lugar.

Precisaimente Almagro, el primero de los firmantes de los comen-
tarios de¢ esa Caria, es también uno de los arquedlogos espafioles que
més ha insistido en los posibles errores de Schulten y, especialmente,
en el caracter de imposiciones dogmiticas, autoritarias, fatuds y subje-
tivas, que sus opiniones aswuen, tan claramente contrapuestas (en su
opinién) con su verdadero caricter de construcciones intelectuales sin
pieno contacto con la realidad. Para demostrarlo, Almagre ha esgrimido
su argumentacién en su monografia de 1931, que ya otras veces hemos
mencionado, v alli sostiene una variada serie de impugnaciones anti-
schultenianas:

1¢ Que Schulten ha despreciado injustamente a '}a importante y
antigua contribucidn critica espafola” referente a la Ora Maritima 125,
Esos datos dispersos en anterfores escritos hispanos ha sido concre-
tada en una bibliografia a la que ya hemos aludido antetiormente y que

126 PERICOT, Las rdices de Espafia, pag. 53.

127 MaRTiN AiMacru BascH, Josk DE C. SErRA Rarors y Josii COLOMINAS
Roca, Carta argueolégica de Espaiio: Barcelona. Publicacion del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Instiruto Diego Veldzquez, Madrid, 1945,

128 ArMaGRo, Las frentes escritas referentes a Ampurias, pag. 9.
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se halla resumida y valorada por Chocomeli*®®, de la Torre 130 Pe-
man 131 y Garcia Bellido *#2, El propic Almagro trac a colacion un
ejemplo, ¢f de Cipsela %%, poblacion legendaria mencionada en la Ora
en forma poética, y a la cual Schulten ubicé en la Fonollera %4, sin
mencionar que ya la habia situado alli Pella y Forgas, en su erudita
historia regional 135,

Hace un quinquenio, Lamboglia ha renovado el problema, al sos-
pechar que Cipsela pudicra ser ¢l nowmbre de la mas vieja Ampurias,
es decir de la Palaidpulis mencionada por Estrabdn 136, basindose en [a
creencia de una interpolacién muy moderna, idea que Almagro rechaza
y sobre Ia que Schulten no se pronuncia en su nueva edicidn de la Ora

de 1955. ..

2* Que es "un juicio personal de este investigador aleman el fe-
char el Periplo. .. hacia el 530 a. €.” 197, Ya Bosch Gimpera {que tam-
poco es santo de fa devocién de Almagro} habia insistido en dudar de
esa fecha, dundo la razdn de que en el Periplo no se cita a Ampurias 18,
Almagro amplia la critica, exponiendo el argumento arqueolégico de
que los hallazgos de ese caricter hacen creer que aun antes de la batalla
de Alalia (ocurrida, segiin se recordara, en el 535 a. C.) lz ciudad ya
existia.

Yor una vez mas, Schulten parece despreciar los argumentos de la
aueva cscuela espaiiola de arqueologia, pues no sélo no mantiene la
fecha de 530 a. C. que sefal¢ en 1922 para el Periplo 13, sino que en
circunstancias en que escribo estas lineas finales de mi estudio acaba de
rejuvenecerla en una década, asignandole la del 520 a. €. *4% con lo que
se aparta todavia mas de sus impugnadores. . .

129 J. CuocoMeLLL, En busca de Tartessos, Valencia, 1940.

130 A, MaRrTIN DE LA Torre, Tartessos, geografin bistdrica del §. O, de Espafia.

131 C. PEMAN, El pasufe tartésico en Avieno, Madrid, 1941. C. PEMAN, Nuevas
contribriciones al eitudio del problema de Tartessos, en Archivo Espaiol de Ar-
queologia, X111, Madrid, 1941. C. PEMAN, Nuevas cousidevaciones sobre el pro-
blepta de la ubicacién de Tarlessos, en Archive Espafiol de Arqueologia, LI, Ma-
drid, 1943, pdgs. 231-244.

132 A, Garcia BELLIDO, en Hisforia de Espura, (Ed. Espasa-Calpe), 1, 2* parie,
pig. 297, nota 144,

133  ALMacro, Las juentes escritas veferemtes a Amprvias, pag. 18.

134 ScHULITEN, Fontes Hispaniae Antiquee 1, 1* ed., pig. 123; 2* ed,, pig. 137.

135 PerLa v Forcas, Historie del Ampurdin, Barcelona, 1883, cap, V, pigs,
134-135.

136 N. LampocLia, La fundazione di Emporion ¢ i Periplo di Avicno, en
Riwista di Seudi Liguri, XV, 1949, pags, 149-158.

137 ALMaGRO, Las fwentes escritas referentes a Ampurias, pag. 12.

138 BoscH GIMPERA, €0 ALMaGRo, Las fuentes, pig. 12.

139 ScHULTEN, Fontes, I, (1* ed.), pig. 8.

140 16id., I, (2% ed.), pag. 15.
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30 Que para Schulten 4! (y también para Bosch Gimpera* y
Pericot 43}, el descubridor de la Peninsula Ybérica seria Coleo (KohBing)
de Samos, a quien habrian seguido lucgo los viajes maritimos de los
focenses, Gnicos colonizadores de esas tierras. Isa tesis ya ha sido contro-
vertida en su tiempo por Fougéres*! y por Garcia Bellido 4. Y Al
magro adhiere a dichos opositores recientemente 1€,

4* Que Ia argumentacion de Schulten acerca de cémo Avieno
organizé su Ora Maritima y de cémo esos elementos llegaron hasta é1
parece a Almagro excesivamente aleatoria y simplista. Ya Heremann 147,
en 1931, habia concebido upa trasmision mas complicada. Almagro
agrega: “Schulten da una trasmisién del Periploe hasta Avieno que,
aunque razona con agudeza y suefte, no Creemos que sea totalmente
segura ni muchisimo menos” 143,

5¢ Al juzgar el contenido del Periplo, Schulten sosticne que debe
haber callado los nombres de Rosas y Ampurias por ser ciudades nue-
vas. Almagro sostieme, con razén, que el argumento es pobre, porque
el mismo documenty menciona a Barcelopa y Tarragona, que estaban
en el mismo caso, si bien zhora sostiene Schulten que estas dos Gltimas
son interpolaciones de Avieno "%, A esa finica causa posible del sileacio,
Almagro agrega otras dos explicaciones igualmente aceptables: por ser
esta parte del Periplo procedente de un texto wmatsellés anterior a la
fundacién de las dos cludades primeramente recordadas o porque ellas
va hubiesen sido arrasadas al tiempo en que cl Periplu se escribia 190,

6? Schulten supone que la Rupes Townita, alli mencionada, seria
la colina donde se asienta el Castellén de Awmpurias '*1, En contra de

141  ScuuLveEN, Tartessos, pags. 16 v sig.

142 BoscH GIMPIRA, Etnologin de la Peninsula 1bérica, Barcelona, 1932. Cap,
X11, BosCH GIMPERA, Los Iberos, pag. 53.

143 Penrtcor, La Espasia primiliva, pag. 253.

144 FouGERrEs, en Peuples et Civilisations, 1, pag. 388.

145 A, Garcia BELLDO, Factores que rontribuyeron a la belenizacion de la Bs-
paiia prerromana, en Boletin de la Academia de o Historia, CIV, Madrid, 1934,
A. Garcia BrLLIDO, Las primevas navegaciones grivgas a Iberia en Avchive Espa-
nol de Argueologia, Madrid, 1940, X11, pig. 97. A. Garcia Bervumo, La coloniza-
cién phokaia en Espania desde Jos origenes basta la batalla de Alalia, en Ampurias,
11, Barcelona, 1940, pigs. 558 y sigts.

146 ALMAGRO, Tas fuentes escritus referentes a Ampurias, pag. 15.

147 Avpert HereMmanN, Die Brdiaerte der Urbibel. Mit eine Aubang fiber
Tartessos un die Eiruskerfrage, en Petermanns Geagrapbische Mitteilungen,
Braunschweig, 1931,

148 AuMacno, Las fuentes escriias referentes a Ampurias, phg. 14.

149  ScRuLTEN, Fontes, (2° ed.), pig. 33. La referencia directa respecto a la
omisidn sélo aparece en esta edicion, de 1955, y no en la 1%, de 1922,

150 AwMacro, Las fuentes escritas refevemtes a Ampuvias, phg. 16.

151 Scnurtew, Fontes, (1° ed.), pdg. 124 (2* ed), phg. 20 v 138.
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esta interpretacién estin las de A. del Cascillo 17 y de Pericot, que la
emplazan en el macizo del cabo de Creus.

7¢ Conocida es la tesis del origen africano de los iberos sostenida
por Schulten ! (y patrocinada luego por Bosch Gimpera %+ Hasta en
sus Oltimos trabajos monogrificos sobre el tema),'™ que hemos discu-
tide en paginas precedentes. Ahora Almagro recoge el problema y lo
dilucida, en su opinidn, en contra de la tesis africana, cuyos conceptos
le parece “no pueden ser seguidos hoy a la luz de los hallazgos arqueold-
gicos” 196, Tal opinién de Almagro, sohre este aspecto particular, es
congruente con su interpretacidon general de la ceramica ibérica, ex-
puesta en 1950 157,

8¢ Schulten cree que el silendo del Psendo Escilax sobre los acci-
dentes geograficos existentes en la costa hispanica desde las Columnas
cde Hercules hasta Ampurias se debe al blogueo impuesto por los carta-
gineses a los navegantes griegos 1%, Respecto a ello, Almagro sostiene
que “estas suposiciones de Schulten no tienen mucho valor” 179,

97 Un disentimiento parecido se produce respecto de olro punto.
Schulten —interpretando un texto de Polibio—'% declara que la pri-
mera division de la Peninsula en zonas de influencia se produce en el
509,"1 en tanto que Alinagro entiende que sélo ocurre en el 348 a.
C.152, §i examinamos el texto de aquellas convenciones, tal como ha
llegado hasta nosotros, tenemos que convencernos de que la critica a
Schulten aparece como justificada. Schulten se presenta de acuerdo con
las opiniones de Th. Reinach 1% y Ilibler " predominantes en el siglo
pasado, pero no com las modernas investigaciones, pues, aunque las
primeras reacciones contra esa posicion iberizante ocurrieron en se-

152 A. nr1 CastiLLo, Lo Costa Brava em la Autigiiedad, en Ampurias, 1, Bac-
celona, 1939. :

153 Scuulten, Fantes, (1" ed.}, pig. 99, (2" ed.), pig. 111.

154 P, Boscys GIMPERA, Etiologia de la Peninsuia [bérica, Barceluna, 1932, P.
BuscH GIMPLRA, La formacidn de los pueblos de Espana, México, 1945,

155 BoscH GIMPERS, Las lheras, pigs. 5-G.

156 ALMAGRO, Las fuentes cscvitas referemtes a Ampurias, pag. 21.

157 MarTiN ALMAGRO, Bl estado actual de la clasificacién de Iz cerdmica ibé-
rica, en VI Congreso Arqueoildgico del Sudests eipanol, Elche, 1050,

158 SCHULTEN, Tartessos, pags. 30, 49 y 69. ScHULTEN, Fontes. 11, pag. 67.

159 SCHULUTEN, Las fuentes escritas refeventes o Ampurias, pag. 24, nota 2.

160 Ta referencia de Polibio al tratado del 348 a. C, estid consignada en Polibio,
3, 24, 1; la que Schulten cree encontrar al del 509 a. C., en III, pigs. 22, 5 y III,
pigs. 2, 3, 1. )

161 ScHULTEN, Fontes, 11, pigs. 64-65.

162 ArMaGRO, Las frentes escritas referentes a Ampunrias, pig. 24.

163 Th, ReiNacH, en Revue d'Etudes grecques, X1, N* 3, Paris, 1898.

164  Mascer, en Berliner phitolog., Wockenschrift, pigs. 1284 v sigts., 1894,
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guida 19, los estudios de los Gltimos veinte aflos no dejan lugar a
dudas.

En efecto, ya desde 1930, Beaumont habia sostenido que el tratado
del 508 se referia exclusivamente al norte de Africa v no afectaba a
la Peninsula Ibérica 166; en 1938, Wickert 1%7 resolvia el problema estu-
didndolo con el apoyo de la geografia: el limite de tales zonas estaba
en el Cabo Farina, en la costa de Tanez. Pero el maestro germano con
su arrogancia habitual ha hecho caso omiso dc estas demostraciones y
sigue sosteniendo imperturbablemente su tesis, como Almagro recuer-
da 158,

Paru nosotros el caso es claro: amhos tratados establecen zonas de
influencia: el primero —el de 508 a. C.— se refiere a lo que hoy lla-
marjamos Africa del Norte (y posiblemente, en forma mas concreta, a
Tinez); el segundo ~—de 348 a. C.— si es sobre Espaia y pone como-
hito delimitador de las zonas de influencia romana y focense (pur una
parte) y cartaginesa (por la otra) a Mastia de Tacsis, es decir, a Car-
tagena.

10¢ Otro punto de disentimiento eatre Schalten y Almagro se
origina en que el primero no concede impottancia al dato de Eforo-
Escimno y de Estrabén, quienes declaran que Rhode fue originariamente
una fundacién de los rodios '**. Esa opinién que Schulten sostiene 170,
ha sido mis tarde recogida v corrobosada por Bosch Girapera 17t En
cambio Garcia Bellido 17 y Almagro ' admiten el dato del viejo texto
concediéndole importancia.

119 Tan poca suette coma con los recién citados textos de Polibio,
fforo-Escimno y Istrabdn, a que aludimos, parece tener Schulten con
otro de Salustio, Apoyandose en este nltimo 1™, ¢l maestro aleman
afirma que Pompeyo, exhausto, establecid sus cuarteles de invierno en

165 MeLzer, Commeniationes. Fleckeiserianae, Leipzig, 1890, piys. 259-2G{.

1586 R. A, BEAUMONT, ©'hbe date of the first treaty betwoen Rome and Carthag,
en Jowrnal of the Roman Stwdies, KXIX, pag. 74 y sigts., 1930.

167 WICKERT, en Klio, 1938, pags. 349 y sigts.

168 SCHULTEN, Fontes, eic,, 1, (1" ed.). Exacltamente igual en SCHULTEN, Fou-
tes, e, cit, (2% ed.), pdgs. 15-16, ALMAGRO, Las fuenkes escritas referentes a4 Am-
peerias, cit,, pags. 29-30.

169 Estrandn, I, pdgs. 4-8 y IV, pigs. 2-10.

170 ScEinEN, Fentes, I, (19 ed.), pdg. 8; (2" ed)), pag. 16.

171 BoscH GIMPERA, Los Iberos, pag, 55.

172 A. Gawrcia BeiLmo, Espaiiz y los espaitoles Bace dos mil afios, Coleccion
Anstral, Madrid, 1945, pag. 154, nota 234,

173 Aimacro, Las fuentes escritas referentes a Ampurias, cit, phg. 26.

174 Sarustio, Obras Completas, Historige, t1ad. de A, Millares Carlo, México,
1945, 11, pags. 250-254.
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Ampurias 175, pero Almagro demuestra, con la simple confrontacion de
la cita, que Salustio no menciona para nada a aquella cindad y que sélo
habla vagamente de los indicetes (nativos gue no estuvieron sublevados),
a los que dice haber dominado, “tal vez como frase de propaganda’ 176
(qque ya entonces se cocinaban poticias de ese jaez. ..).

12° Sabemos que Schulten considera que EButimides pudo ser el
autor del Periplo en que principalmente se funda la Ora de Avieno 177
Pero esta afirmacidon también puede ser discutida. Para Cary y War-
migton su autor debid ser Middcrito, el navegante que —segitn PlL-
1mio—1%% habia descubierto la ruta del estafio, que comunicaba a las
Islas Casitérides con Grecia. La opinién de Cary y Warmigron es par-
ticularmente interesante por haber sido primero partidarios de la tesis
cara a Schulten y después sostenedores de la de que Eutimides habria
ido al Africa en tanto que Meddcrito navegaba hacia el norte en busca
del estafio, en cuyo comercio tendria vn papel de intermediario Tartes-
sos 17, Bosch Gimpera ha apoyado recientemente esta opinién en varivs
de sus Oltimos trabajos, modificando con ‘ello opiniones anteriores 180,
En cuanto a Alinagro, elude tomar partido, “dejando de lado esta dis-
cusién tan ingeniosa como insegura’. . '%,

132 Schulten afitma que el autor ‘del Periplo-era massaliota y da
para ello una serie de opiniones 182, Almagro, en cambio, sostiene que
era griego, pero que los textos invocados “no dicen que sea concreta-
mente massaliota, como Schulten cree probar a base de argumentos
indirectos, muchos de ellos fundados en juicios subjetivos suyos, que él
da- como cosas verdaderas” *#3, Pese a ello, un poco después de estas
palabras (que parecen preanumnciar una negativa) agrega: “Sin embar-
go, es en lo referente al origen massaliota del autor del Petiplo en lo
que creemos mis fundada la tesis de Schulten” 7%, lo que parcce im-
plicar que sus palabras anteriores fueron Gnicamente un desahogo del
que finalmente debe arrepentirse. ..

175  A. SCHULTEN, Sertorin, trad. de M. Carreras, Barcelona, 1949, pdg. 129.

176  ALMAGRO, Las fuentes escyitas vefevemtes o Ampurias, pig. 75,

177 SCHULTEN, Fontes, I, (1* ed)), pag. 9; (2°* ed.), pags. 16-17.

178 PuxNio, Naiwr. Hist, pags. 7, 197.

179 Camey, M. v E. H. Waraancton, The Ancient Explarer, pags. 30-31: Lou-
dres, 1929.

180 Boscut Gimerna, Etnologia de la Peninsula Ibérica, pag. 288 v sigts, Boscu
GuerRa, Formacidn de los preblor de Espaita, pag. 181 y sigts. Boscy GIMPERA,
Los Iberos, pags. 54-55.

181 ALMAGRO, Las faentes escritas referentes a Amparias, pag. 11.

182 ScHULTEN, Fontes, (1% ed.), pdgs, 7-8; {2° ed.}, pags. 14-15.

183 ALMAGRO, Las fuentes escritas veferenies a Ampurias, pag. 12.

184 Ibid., pag. 13,
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14° Una nueva oportunidad en que también parece irsele un poco
11 mano en la critica a Almagro es cuando nos dice que “Avieno siguié
con preferencia autores muy antiguos, y no un solo texto aatiguo como
se viene creyendo™ y que “'es completamente arbitrario sostener que un
solo autor le haya inspirado, como concretamente dice Schulten para
iniciar su argumentacion™ 255, En realidad, Schulten ya habia afirmado
que Avieno cede ante el prestigio de los autores antiguos (cosa muy ea
boga entre los eruditos de su tiempo) y recolecta para mayor prestigio
de su Ora 2 buen nimero de sextos aptiguos *49,

Es cierto que también afirma que la mayoria de ellos se han perdido
y que el libro primero de la Ore —nico que ha Ilegado hasta noso-
tros— solo se funda en el Periplo %", pero basta leer in forum el estu-
dio de la Ora Meritima hecho por Schulten para poder afirmar que lo
que Schulten hizo fue deshacer la hipotesis del autor finico antiguo y
buscar, en cambio, el reconocimiento de fodos los textus antiguos que
formaron el mosaice de Avieno, Mis bien la disidencia se afirma en
que Schulten considera el Periplo como una obra sin interpolaciones,
en tanto que Almagro afirma la existencia de éstas, anteriores a la época
de Avieno 18, o

15?2 También el Profesor Uria y Rid, en ocasién académica tan
solemmne como la sesién de apertura de Jos cursos de 1941 a 1942 en la
Universidad de Oviedo, ha lanzade pablicamente sus criticas contra
Schulten, a propésite de la etnologia de los astures y demds pueblos
del Norte de Espafa, entendiendo que: “El dia que alguien aciette a
construir una tabla sistemitica de [a etnografia de los pueblos europeos
de la aatigiledad, diferentes de los griegos y romanos, sabremos algo
mas que hoy respecto de la significacién y origen de muchos de los zas-
gos que les eran peculiares. .. evitando consignar simples generalida-
des que nada expresan, como hizo Schulten”, al hacer la precitada com-
paracién de la cultura de los efnos hispanicos ya mencionados con la de
“los salvajes del centro de Africa” 199,

Nada tendtiamos que objetar al profesor Uria, como no sea el
empleo de la voz “'salvajes”, que nos retrotrag —inesperadamente-— a
una época de los estudios atqueoldgicos y etnograficos muy apterior a
Schulten. ..

185 Ibid., phg. 11.

186 SCHULTEN, Fonmres, 1, (1* ed.), pig. 5: (2% ed.), pag. 12.

187 Ibid., T, (1% ed.), phg. 4; (2" ed.), pag. 12.

188 ALMAGRO, Las fuenfes escritas veferentes a Ampurias, pag. 11,

]189 ‘_iIL'AN URfa y Riu, Cuestiones relativas a la etnologia de lps astures: Ovie-
tlo, 194],
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16. Finalmente, el distinguido lingiiista, profesor Antonio Tovar,
de la Universidad de Salamanca, acaba de declarar, en una pubiicacién
argemina, y a proposito siempre del problema de Tarressos, que “Schult-
en confunde, comu es costumbre, todas las inscripciones andaluzas, sin
distinguirlas tampoco de las del Algarbe, vy las opone resueltamente
bajo la denuminacién de tartessias a las ibéricas de Levante™ 199, Para él,
cn cambio, hay dos zonas diferentes: Ia del Algarbe con tode el bajo
Guadalquivir y I2 oriental, que llega acercandose a la otra hasta Obul-
o 191,

Tovar cree, ademds, que “fue alli donde se desarrollaron sucesiva-
mente dos sistemas de escritura, El uno, silabico, en los tiempos de
alrededor de 1000 a. C., cerca todavia del sistema creto-micénico, y
paralelo a los tipos chipro-minoicos tardios”. De é1 detivarian los dos
tipos de escritura ibérica posterior (la andaluza y la levantina). Luego,
en intima conexién con fenicios y griegos posteriores, “surge el nuevo
alfabeto occidental que merece el nombre de tartessio” 192,

Todo esto, sin contar la critica foranea, que tampoco ha cejado en
es0 de demoler sus vastas construcciones. Su altimo y mas mordaz im-
pugnador germano contemporineo, Menghin, ademas de lo ya dicho,
le enrustra el que haga llegar a los efimios de la Liguria, cuyas relacio-
nes con los ligures le parecen exactamente al revés de como sugiere
Schulten =93,

Por razones e espacio apenas si podemos mencionar, entre criticas
sobre temas de menor entidad, algunas que han visto la luz piblica entre
nosotros. Por c¢jemplo: Schulten comentando a Estrabon 't y a Flo-
ro 199 hace coincidit Segisama con Segisamo y se extrafia de que Hilbner
las considere como ciudades distintas. Pero postericrmente **9 acepta
su diferenciacién; en su opinién Amocensis es el nombre de un clan 177,
pero Sanchez Albornoz cree que fue una ciudad %, como 1o ha recorda-

190 AnrtoNto Tavar, Hispaniz en la bistoria de la escvitura, Para la delimita-
cionm epigrifica del comcepto de los tartesios, en Anales de Historia Antigua y Me-
dieval, 1956, pig. S; Buenos Aires, 1956.

191 Ibid., pag. 11,

192 Ibidem.

193 MeNGHIN, Migraticues Mediterrancae, pag. 141,

194 ScuuLTEN, Fouies, I, pag, 144,

195 1bid., V, phg. 195,

196 A. SCHULTEN, Los caniabros y astures y su guerra con Roma, Madrid, 1043,
pag. 141.

197 ScBULTEN, Los cdmiabros v astures, pag. G8.

198 C. SiNCHEZ ALBORNOZ, El calto ol emperador y la wmificacidu de Espasia.
en Anales del tustituto de Literatsras Clésicas, Buenas Aires, 1946, 111, pag. 45.
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do recientemente Irene Arias 1%, También Schulten menciona el nom-
bre de los Limici como muy frecuente 20, Sin embargo la misma pro-
fesora Arias solo o ha encontrado citado tres o (acaso) cuatro veces 20
Pero todo esto seria, quizd, peccafa minntissima, en opinidn del propio
Schulten, .

Posiblemente tendria razén si se le compara con la magnirud de
su obra escrita. No olvidemos que su otro bidgrafo, Pericot, dice, con
razon, refiriéndose a su trabajo de tantos afios: “Aplicandose a may
diversos y amplios temas, Schulten ha renovado el conocimicnto de
nuestra Antigitedad. No bay aspecto de ésta que no haya rchecho o
modificado totalmente. En muchos casos, su labor ha side a magera de
varita magica que sacaba del polvo del olvido en que las teniamos a
gloriosos restos de nuestro pasado” /2. Asi ha sido hasta en su mis no-
torio fracaso, en Tartessos: “l.a vieja y olvidada capital de Occidente
ha sido colocada en e! primer plano de la curiosidad de los espaboles
por obra suya, El resucitar un tema dec interés tan excepcional para
nosotros. . bastaria por si solo para hacerle acreedor a la gratitud de
Espaia' %3,

Hay dos anillos supremamente famosos en la arqueoiogia peninsu-
lar de esos tiempos. El uno ¢s el signatario, que resulta ser el hallazgo
mas antiguo de la instalacién cartaginesa en la Peninsula y fue hallado
en Alcacer do Sal, en la Ria del Sado, hacia el sur de Lisboa *4. El otro
es el que Schulten encontrd sobre una piedra en el Coto de Dofiana 295,
Dijo Pericor, en 1925, que ésta es prenda que compromete a todos los
arqueblogos de Espaila a perseverar en el hallazgo de la ciudad perdi-
da 204, Es posible, Me alegro que €l lo sienta asi y desearia que muchos
otros colegas de ese pais compartieran ese delicado pensamiento.

Pero, para i, su alcance es otro. Simboliza el desposorio mistico
de Schulten con lz tierea v el pasado de Espafia. Es decit, viene a ser,

199 IRENE A, Awrias, Maleriales epigrdficas para el esuidio de tos desplazantien-
tos ¥ wiajes de los espasieles en la Espafia romana, en Cradernos de Historia de
Espa#a, Buenos Alres, 1949, X1I, pags. 14-15.

200 ScHULTEN, en Real-Encyclopidie der Klassischen Allertumswissenschaf,
pag. 671,

201 Awrias, Materiales cpigrdficos, pag. 34.

202 Pericor, Adolfa Schulten, pig. 46.

203 Ihid., pig. 47.

204 A. Garcia ¥ BeEvnino, Femicias y Carvibagineses en Occidente. Publicacion
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas; Madrid, 1942, Este hallazgo
ha sido rccordado en un juicio bibliogrifico publicado sobre este libro en una
revista especializada argentina: Apriana Do en Cwadernos de Historia de Espasia,
Buenos Aires, 1946, T. V, pag. 190. :

205 Y «nyo hallazgo hemos comentado en paginas anteriores.

206  PeRicoT, Tas raices de Espufia, pig. 55,
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al revés, como lo que en pomposa ceremonia verificaba el Dux de
Venecia con su mar. En este caso es la tierra quien entrega la prenda,
al saberse poseida, aunque con femenino pudor, eluda la final y piblica
encrega. .. Quizé Schulten, con varonil apetito de posesion, no captara
tetalmente el mensaje y se haya sentido, en este asunto, fracasado. Asi
podia sentirlo unicamente si pensaba en la concreta conquista que al
presente ambicionaba: Tartessos se le escapaba y continiia fuyente. Pero
asi como el Dux no se desposaba con una isla ni con una ola sino con
ef Mar Adriatico in fotum, el apillo que la tierra entregd a Schulten no
era arras por la futura entrega de Tartessos, sino simbolo de un presente
desposorio tnistico con €} enamorado de toda Espana. .

Con esc romantico enamotado que tan definitivatnente le ha entre-
gado su vida, que hasta ha escrito el epitafio que desea que lieve su
tumba, alusivamente:

ADOLPIIUS SCHULTEN
NATIONE GERMANICUS
AMICUS HISPANIAE

Y este amor debe hacerle perdonables muchos ecrores y muchas
rebeldias. .,

“Hace treinta afios. .. en realidad acababa de nacer la Prehistoria
espaiiola, pues todo lo anterior habian sido actividades aisladas, tanteos,
ia prehistoria de la Prehistoria. Epoca feliz por el optimismo que se res-
piraba entre los investigadores. Todo era nuevo y brillante. Todas las
espetanzas eran legitimas” 27, Coincidentemente con ello, un gran an-
tropdlogo suizo, Eugéne Pittard, escribia en 1924: "De aqui a treinta
aftos, 2 estar a lo que actualmente se emprende, el bagaje cientifico de
la peninsula ibérica setd, posiblemente, inmenso™ 03,

Y bien, cl plazo acaba de cumplirse 5 ninguna profecia cientifica
ha tenido mas estricto cumplimiento. Sin embargo, ello no ha traido
consigo, todavia, la clarificacién de los problemas que —con un criterio
simplista— podtia haberse esperado de tanta tarea. Por el contrario,
como reconocia expresamente Pericot en 1949: “Lo curioso es que
cuando nos topamos con celtas e iberos de los que tantos datos histéri-
cos y arqueoldgicos poseemos, es cuando nds discoaformes andan las
teorias, mostrandonos de nuevo la tragedia de nuestra ciencia que sélo

207  PERICOT, Cronica del 'V Congresa argueoldgica, etc., 48.
208 DucENET Prrrarn, Les races et Ihistoire, en Bibliothegue de Shynthése
bistovigue, Paris, 1924, pig. 114,
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parece ver claro cuando los datos son escasos y se confunde y se com-
plica cuando éstos se hacen mas abundantes” 2%

Naturalmente que es sélo nno de esos tantos mirajes. que también
se dan en la Historia. Pero no hay que confundir claridad por "desco-
nocimientos de hechos, con verdadera luz por dominio de todos los
hechos que hacen 2 un problema. Unicamente perseverando en la inves-
tigacién, con el mismo ardor puesto en estos ultimos 30 afos, se podri
superar esta etapa, aparentemente cadtica, intermedia; y recién entonces
podremos decir que conocemos realmente Ia Prehistoria, pata esas fechas
convertida en veraz capitulo inicial de la Historia de Espafia. De esa
Espafia de nuestros amores y desvelos, de Espafa la invariable. ..

209 PERicoOT, Crénica del IV Congreso argueolbgico, pag. 65.
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