ARQUEOLOGIA DE LA PUNA ARGENTINA *#

Por PeprO KRAPOVICKAS

INTRODUCCION

Nos proponemos hacer un analisis de los elementos que integran
la arqueologia de 12 Puna Argentina, con el objero de establecer si los
restos que aparecen en ese tertitorio son uniformes. Es decir si pertene-
cen tealmente 2 un Gnico complejo cultural, como se ha mantenido
hasta el presente, o no, y si esa cultura o culturas fueron independientes
de las que poseyeron los pueblos vecinos. Aprovecharemos esta oporiu-
nidad para hacer una presentacién de conjunto de la arqueologia de la
regidn que nos interesa. Trataremos de Henar asi un vacio notable de
la bibliografia, pues, salvo los intentos de Casanova de 1936 y 1946,
todos los demas trabajos se reducen, aun el de Boman de 1908, a una
enumeracion y descripcion de materiales pertenecientes a distintos ya-
cimientos.

En esta revision daremos un acento mayor al ajuar mueble y dentro
de ét a los insitumentos de madera, por la importancia que revisten,
extendiéndonos mas sobre aquellos aspectos que, segin nuestro criterdo,
constituyen un elemento de juicio mis apto para establecer Ios puntos
antes mencionados.

Este estudio lo hemnos realizando basindonos en Ia bibliografia

* Kl presente trabajo lo efectuamos durante los afios 1954 y 1955, en cumpli-
miento de los requisitos impuestos por un concurso para optar al cargo de profesor
adscripto a la citedra de Prehistoriz ¥ Arqueclogia Amecricana de la Facohad de
Filosofia y Letras de [a Universidad de Buenos Aires. Fue supervisado por el Dr.
Eduardo Casanova, miembro de aquel jurado y entonces titular de esa citedra vy
de la Direccitn de la seccién, Tuego instituto de Arqueologia de la citada Facul-
tad, quien nos librd el acceso a [as colecciones del Museo Etnogréfico que aqui
mencionaimos. Al no haberse substanciado dicho concurso v al brindarnos la Di-
reccién de los Anales de Arqueclogia y Etnologia de Cuyo la pusibilidad de pu-
blicar este articulo ~—resumen de nuesiras experiencias arqneolégicas en {a Puna
Argentina-— resolvimos hacerlo ya qne creemos que es el premio a los esfuerzos que
demandé su realizacidn, y que ademis pucde asi ser Geil parz los que se dedican
2 la disciplina que profesamos.
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existente y las conclusiones a las que llegaremos, que deberan set con-
firmadas o reformadas por un intenso trabajo de campo, tendran las
consignientes limitaciones. También uiilizames, para ampliar varios
conceptos, algunos materiales existentes en las colecciones del Musec
Etnografico de la Faculrad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires,

Nos circanscribiremos a estudiar los yacimientos que aparecen en
la region que Keidel Hamd Puna Argentina, oponiéndola a la Puna de
Atacama, exclusiva de Chile, y cuyos limites hallamos descriptos en un
trabajo de Feruglio (1946, pig. 26). Esta denominacién es mucho mas
clara, seghn nuestra opinién. Tambiéa ¢s muy valiosa para lo que nos
proponemos la divisibn que hace Feruglio, en el trabajo ya citado, de
la Puna Argentina en dos sectores, el Boreal y el Austral, cuyo limite
coincide con el paralelo 24.

La meyoria de los yacimientos conocidos han dado una serie de
elementos con caracteristicas comunes y uniformes, a los cuales Bennett
(1948, pig. 26) ha englobado dentro del término “Puna Complex”,
que nosotros traducimos por "Complejo de la Puna”. Transcribiremos
a continuacion, ea version libre, la definicidn que hace Bennett de este
Complejo:

“El Complejo de la Puna se encuentta en la mayoria de los yaci-
mientos de la Puna, aunque el inventatio total no apatece en todos. El
complejo puede definirse mejor por la lista de artefactos caracteristicos,
Los de madera son los mas tipicos: cuchillones, horquetas, torteros,
puntas de flechas, atcos, cucharas, tabletas para rapé, tubos paca rapé,
husos, insttumentos de telar, azadas, peines, agujas, estuches, cubiletes,
palos plantadores, tabletas rectangulares simples, alfileres, vasos, cam-
panas, bastones, manoplas e instrumentos para hacer fuego. Muchos de
cstos reflejan una actividad utilitaria como ser pastoreo de llamas, agri-
cultura, caza y guerra. Los instrumentos de hueso son espatulas, tubos,
cstuches, cajas para agujas y cucharas. Las calabazas pueden ser simples
o pirograbadas. Se han hecho con cuero ojotas, estuches y bolsas sim-
ples. Es tipica la cesteria en espiralado. El trabajo de [a piedra estd
representado por azadones, puntas de flechas, cuentas, rompecabezas,
hachas, morteros y manos. El metal no es muy comin pero se incluyen
campanas plegadas de bronce, cinceles, pinzas, discos, placas y cuchitlos®.
Mas adelante agrega (pag. 40): "“La Puna se caracteriza por los entie-
tros en grutas, las ‘Chulpas’, y el Complejo de la Puna, que acentia un
equipo relacionado con la ganaderia. La arquitectura no se diferencia
de la conocida para otras regiones, pero en dos yacimientos se han
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encontrado menhires. Son comunes los petroglifos y las pinturas sobre
las rocas. La cerdmica presenta influencias incaicas y por lo general es
dificil de distinguir’, '

Tenemnos en el parrafo anterior ua resumen bastante conciso y
completo de los hallazgos realizados en la Puna Argentina, quedando
incluidos en la expresidén Complejo de la Puna, todos los materiales
con rasgos uniformes que aparecen en la mayorid de los yacimieatos de
esa region.

En una rapida ojeada a todos estos hallazgos (Fig. 1) podemos
ver que estos elementos comunes aparecen en los siguientes yacimien-
tos: Santa Catalina, San Juan Mayo, Pucampa y otros vecinos de la
cuenca del San Juan Mayo, Surugi, Cangrejillos, Pozuelos, Torohuasi,
Rinconada, Queta, Cochinoca, Abrapampa, Doncellas, Agna Caliente,
Las Peiias, Tucute, Sayate, Tinate, Taranta, Casabindo, Sorcuyo, Luma-
td y Antofagasta de la Sierra. Todas estas localidades, con excepcién
de la ultima de la lista, se encuentran ubicadas en el Sector Boreal de
la Puna Antofagasta de la Sierra estd en el Sectar Austral, separado de
los restantes sitios por una extensa tegidn sobre la cual no poseemos
datos de hallazgos de materiales pertenecientes a este complejo,

Pero estos rasgos que aparentemente abarcan en su dispersién todo
el territorio de la Puna, no aparecen en los yacimientos de algunas
zonas. Cuando estudiamos el yacimiento de Tebenquiche, excavado pot
nosotros {Krapovickas, 1955), hemos determinado un complejo arqueo-
logico con tipos nuevos para la Puna, con caracteristicas que se oponen
a las que tienen los materiales aparecidos en los lugares enumerados
més artiba. Esto nos permite considerarlo separadamente. De igual
manera, en la zona de Salinas Grandes, poco conocida arqueoldgica-
mente, aparccieron elementos hetetogéneos, algunos exclusivos de esa
regidn y otros no, que tampoco se amoldan a los rasgos generales sena-
lados para el Complejo de la Puna.

Por estas razones, hemos agrupado en nuestro estudio los hallaz-
gos efectvados en la Puna Argentina, en tres unidades de desigual
importancia, Primero analizaremos los elementos que integran el Com-
plejo de la Puna, luego los hallazgos de Salinas Grandes y finalmente
los de Tebenquiche.

I - EL CoMPLEFO DE LA Puna

Los artefactos que integran este complejo han side fahricados con
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ceramica, madera, piedra, metal, hueso, fibras vegetales, cuero, caifias,
calabazas, plumas, tejidos, etc. Una caracteristica de todas las coleccio-
nes arqueolégicas punefiay, es su alto grado de conservacién, debido al
clima seco de la zona. Resulta especialmente notable el estado en que
se encuentran aquellos objetos confeccionados con materiales perece-
deras, como madera, calabazas, tejidos, plumas, fibras vegetales, etc.

La pecesidad de efectnar un estudio detallado de los tejidos encon-
irados en la Puna para decerminar las técnicas utilizadas, los tintes para
su coloracion, telares, fibras, etc., para lo cual carecemos de los ejemen-
tos necesarios, ha hecho que los excluyamos de cste anilisis,

Cerdmica

Amnalizaremos las formas que encontramos asociadas con [os otros
elementos del Complejo de la Puna, Primero veremos aquellas que pa-
recen ser exclusivas, seguidas de las que, si bien se hacen presentes en
otras regiones, adn 0o se ha determinado con claridad a cull de ellas
pertenecen como tipicas, y, por altimo, nos ocuparemos de las formas
ya claramente imporiadas.

Vasitos chatos: Estos son pequefios vasos cilindricos o céaicos, de
amplia base plana, constridos con ceramica rojiza tosca (Fig. 2). Tl

Fig, 2

borde es siempre recto, sus paredes rectas o ligeramente copvexas o
concavas v la base, en 2lgunos casos, ensanchada. Pero ann con estas
variacipnes, su silueta es inconfundible. En los yacimientos en.los que
aparecen siempre hay un alto nimero de ejemplares. En Doncellas, de
ochenta y seis piezas analizadas, treinta y cuatro son vasitos chatos. Es
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una forma exclusiva de la Puna y fuera de ella, aparecen muy raros
ejemplares en algunos yacimientos de la Quebrada de Humahuaca.
Cantarns con asas asiméericas: Se han obtenido en varios yacimien-
tos cantaros de cuerpos globulares, cuellos cilindricos con bordes hacia
afuera y dos asas oblicuas asimétricas (Fig. 3). INo son muy abundantes,
pero su forma es facil de determinar. Los de la Puna no estan decora-

Fig. 3

dos, salvo algunas excepciones. Provienen de San Juan Mayo (Lehmann-
Nitsche, 1902, lam, V A 12), Rinconada (Abrosetti, 1901-02, fig. 41)
y Doncellas (Museo Etnografico, N° 42-334). Los decorados tienen
motivos geométricos plutados y pueden tracr un relieve antropomorfo
en el cuello, De Yavi Chico conocemos uno con una bhanda geométrica
pintada en el cuello (Bregante, 1926, fig. 71) y otro con relieve antto-
pomorfo (Boman, 1008, fig. 190). En Sansana aparecid uno con esta
altima caracteristica (Boman, 1908, fig. 191). Fuera de la Puna sélo
se los ha encontrado en tres yacimienios de la Quebrada de Humahua-
ca, con un ejemplar en cada caso.

Cantaros decorados: Estos cintaros presentan una silueta peculiar
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con cuerpo globular, alargado, ancha base y cuello cilindrico (Fig, 4).
Este altimo posee generalmente un ligero abultamiento en la mitad de
su altura, Las asas son horizontales. Estin decorados en la parte supe-
vior del cuerpo, entre las asas y el cuello, con bandas verticales u obli-
cuas, de color negro, encuadradas entre dos lineas horizontales. Leh-
mann-Nitsche reproduce dos de Casabindo (1902, Jam. IV-G 7 y 1V-1
2). De Doncellas conccemos varios. Fuera de la Puna aparecen sélo en
Tilcara (Bregante, 192G, fig. 147). Hay también cintaros que poseen
esta forma pero carecen de decoracidn.

Fig. 4

Ollas: Son vasos de cerimica muy tosca, de cerdmica roja clara de
grano grueso y con superficies rugosas, Su caracteristica principal radica
en sus asas que uoen el borde con la parte superior del cuerpo. Ollas
de este tipo se han encontrado en Casabindo (Von Rosen, 1924, fig.
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49; Lehmana-Nitsche, 1902, lam. 1V-D 2), y en Doncellas (Museo Et-
nografico, 42-1924, 42-2261 y 42-2762). Ocra variedad de ollas, pecu-
liar de la Puna, la constituyen aquellas que tienen dos asas cénicas, que
de simples relieves conicos se transforman a veces en prolongaciones
cilindro-cénicas curvadas hacia arriba (Fig. 5). En el Museo Etnogra-
fico hay una procedente de Queta (Museo Etnogrifico IN° 44-1538).

Fig. 5

Jatras: Estan construidas con el mismo material tosco que las ollas
anteriores pero tienen una sola asa que une ¢l borde con la parte supe-
rior del caerpo. Alguanas tienen vertedero en el borde. Las que conoce-
mos proceden de Rinconada (Ambrosetti, 1901-2, fig. 47 a y ¢) y Donce-
llas (Museo Etnografico, N¢ 42-330 y 42-1891). Las que han aparecido
en Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904, lam. I 30} tienen formas
que se alejan de las méis o menos constantes que vemos en los yacimien-
tos del Sector Boreal de la Puna.

Pucos: son muy comunes dentro de la ceramica de la Puna. Su pas-
ta es tosca rojiza, marrén o negruzca. Pueden o no tener asas. No es
posible determinar mayores peculiaridades,
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Pucos con interior negro: Su aspecto es generaimente tosco, aunque
a veces han sido terminados con cuidado, La superficie externa es £oji-
za o martdén y la interior negra, generalmente brillante. Aparecen en
Casabindo (Lehmann-Nitsche, lam. IV-E 4). Lumari (Boman, 1908,
fig. 124 a), Doncellas (Museo Etnografico N¢ 42-1080, 42-2656 y
otros) y Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904, lam. 1 34 y 35).
Estos vasos son mucho mas abundantes en la Quebrada de Humahuaca
donde parecen ser tipicos,

Jarros: Estos jarros son toscos, de cuerpo cilindrico y subcilindrico,
y su caracteristica principal radica en una sola asa lateral, vertical, que
nace en el borde, describe una cutva pronunciada por encima de él y
se inserta en la parte superior del cuerpo. Son mis comunes en la Que-
hrada de Humahuaca. En la Puna han aparedido en Sorcuyo (Casanova,
1938, fig. 5); Casabindo (Lehmann-Nitsche, 1902, lim. IV-D 3); Co-
chinoca (Ambrosetti, 1901-2, fig. 44c) v en Doncellas (Museo Etno-
grafico, N¥ 42-331 y 42-2470).

Vasos miniatura: Estos pequefios vasos, que no tienen mas de cua-
tro centimetros de alto, son mny raros en la Puna. Han sido frabricados
con cerdmica rojiza. Som subglobulares o subcilindricos y tienen el
aspecto de pequefios cubiletes. Los pocos conocidos proceden de Rin-
conada (Boman, 1908, fig. 140 a y b) y del Rio San Juan Mayo (Leh-
mann-Nitsche, 1902, lam. 111 46).

Fragmentos de cerimica decorados en negro sobre rojo: En varios
yacimicntos aparecem nuinerosos fragmentos de cerdmica rojiza, con
restos de decoracidn geométrica muy simple en negro. Estos son: Rin-
conada (Boman, 1908, pig. 639), Doncellas (Museo Etnografico
Ne¢ 42-2678 y 42.2293) y algunes yacimientos visitados por nosotros y
no registrados en la bibliografia, como Quinilicin, en las faldas occiden-
tales de la Sierra de Aguilar, y Puesto Colorado, al Este de Abrapampa.
Estos fragmentos y sus decoraciones no pueden identificarse con ningu-
no de los estilos conocidos. Por el contrario, algunos fragmentos pto-
cedentes de Doncellas (Museo Etnografico IN¢ 42-345, 42-2293, 42.2676
y 42-2677) pertenecen con toda seguridad a piezas decoradas con estilos
humahuaqueos.

Cerdwnica importada: La mayoria de los ejemplares decorados y de
mejor calidad pertenecen a estilos forineos, entre los que se distinguen
los grupos incaicos y humahuacas. Encontramos casi todas las formas

clasicas de la ceramica incaica: aribalos, aribaloides, platos patos, platos
con asas oreja, vasos con decoracién Paya Inca y ollas con pie. Aparecen
en Casabindo (Von Rosen, 1924, figs. 47, 50 y 52}; Cochinoca (Am-
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brosetti, 1901-2, figs. 42 a y b); Cangrejillos (Von Rosen, 1924, fig.
82); Suruga (Lehmann-Nitsche, 1902, lim. V 13); Doncellas (Museo
Etnografico, IN® 42-343, 42-1777 y otros) y Antofagasta de Ia Sierra
(Ambrosetti, 1904, lam. 1 37). Seflalamos el interesante caso repre-
sentado por un vasito chato de Doncellas, de tipica forma pufiena, al
cual se le ha agregado un asa ornitomorfa como la de los clasicos platos
patos incaicos peruanos (Museo Etnogrifico, N 42.2579). Los iipos
humahuacas que aparecen no son muy variados. Los mas comunes son
los “pelikes” con registros decarados verticales, pucos con decaracion
interna y relieves antropomotfos, ollitas con decoracidén incisa, cintaros
con decoracién atrifionada, etc. El crecido niamero de piezas decoradas
con motivos quebradefios podrian sugerir una completa dependencia
cultural de la Puna con respecto a la Quebrada de Humahuaca. Fl he-
cho de que se presenten contadas formas quebradeiias, que no adquie-
ren la calidad que poseen los originales, nos indica que han sido
importadas o fabricadas copiando los ejemplares traidos de afuera. A
pesar de contarse con algunos casos de entierros de parvulos en urnas,
los elementos de las ceramicas del area central del N.O. argentino se
hacen presentes, asociados con el Complejo de la Puna, contadas veces.
En Antofagasta de la Sierra aparecen algunas piezas decoradas que
recuerdan los estilos de la regidn central, especialmente al que Bennet
llamé estilo Yocavil Policromo (Bennet, 1948, pag. 60). De Doncellas
son Jas dos finicas estatuillas (Museo Etnografico, Nv 42-337 y 42-495)
con caracteristicas meridionales que conocemos como procedentes de la
Puna. De todos estos rasgos forineos, si bien hay algunos, como los
incaicos y los humahuacas, bastante importantes, no hay una primacia
evidente de ninguno de ellos. '

Debemos agregar para completar este analisis que la cerimica no
es muy abundante en la Puna. En ningunc de los yacimientos que con-
tienen el Complejo de la Puna posee la cerdmica, por su nimero, va-
riedad y calidad, la importancia que adquiere en cualquiera de las otras
regiones. El porcentaje de piezas de alfareria, comparado con el de los
otros materiales es muy bajo. Una de las caracteristicas del Complejo
de la Puna radica en esta pobreza de su cerimica que se hace mds
marcada en contraste con los numerosos artefactos de madera.

La ceramica de la Puna carece de una linea estilistica definida y en
toda ella se impone la cerimica tosca sobre la decorada, resultando muy
dificil deterninar tipos precisos en un conjunto tan pobre. No tenemos
ademis un estudio que nos de con claridad los rasgos diferenciales de
Ia cerimica tosca de nuestro Noroeste y carecemos por elio de un elemen-
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to para comparar y determinar como peculiares de la Puna algunas de las
formas que hemos aislado. No obstante esto hay algunos vasos que sin
ninguna duda son exclusivos de la Puna, ya que su dispersién se limita,
con pocas excepciones, a esta region. Dentro de esta categoria estan los
vasitos chatos, cuya presencia es casi universal en todos los yacimientos
en los cuales se hallé el Complejo de la Puna. Las otras tres formas,
que también casi solamente aparecen en la Puna, aunque en nimero
mas reducido, son los cintaros con asas asimétricas, los cintaros deco-
rados y las ollas con asas ¢énicas.

Artefactos de madera

Describiremos en este capitulo todos los tipos de artefactos de ma-
deta que aparecen formando parte del Complejo de la Puna y que
constituyen su principal caracteristica. Esta industria de la madera so-
brepasa los limites naturales de la Puna y aparece con caracteres muy
similares en otras zonas vecinas, como en el Norte de Chile, Quebrada
de Humahupaca y algunos yacimientos del area central. Daremos,
al mencionar cada tipo, su dispersidn geografica y las peculiaridades
que adquieten en cada zona para poder asi sefalar cudles son los ras-
gos mas importantes de los que hallamos en la Puna. Un papel muy
destacado lo desempefian las tabletas y tubos para rapé a los cuales
dedicaremos un capitulo especial,

Horquetas de atalaje: Utilizamos para denominar a estos instru-
mentos que no describiremos por ser sumamente conocidos, la termi-
nologia fijada por Salas (1945, pig. 179). No entraremos a resefiar los
diversos usos que le fueron atribuidos, pues consideramos que este
problema estd completamente aclarado, ya que, como dice Salas (1945,
péag. 180) "es uninimemente aceptado que estas horquetas, convenien-
tremente dispuestas sirvieron para sujetar las cargas sobre las llamas y
para otros usos semejantes’. Latchan (1938, pag. 141), Vignati (1938,
pag. 73) y Salas (1945, pag. 179) han resumido las diversas teorias.
El dltimo autor (fig. 66) trae también un mapa con su dispersin.
Esta se circunscribe a la Puna Axgentina con una mayor concentracién
en el Sector Boreal ¥ con un solo yacimiento, Antofagasta de la Sierra,
en el Sector Austral, el Norte de Chile, la Quebrada de Humahuaca,
donde no faltan en ninguno de los yacimientos desde Volcin hasta
Yacoraite, y por Gltimo, el drea diagnita, con Morohuasi y Tastil, en
la Quebrada del Toro, y La Paya y Kipon, en el Valle Calchaqui.
Estos instrumentos figuran entre los mas caracteristicos de la industria
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de la madera que estamos describiendo. Revelan una forma de vida
aborigen que ha puesto su énfasis sobre la ganaderia, pues su uso estd
estrechamente ligado a la utilizacion de ltamas. Es en la Puna Argentina
y en la region atacamefia del Norte de Chile, donde, al ser tan escasas
las tietras aptas para la agricultura, los campos y laderas con pastos
crean, en reemplazo de aquéllas, condiciones aceptahles para el pastoreo.
No queremos significar con esto que las horquetas de atalaje sean ori-
ginarias de alguna de esas dos regiones. Solo sefalamos que son mas tipi-
cas de las dos Punas, la Argentina y la de Atacama en Chile, que de aque-
llos tetritorios, donde el ambiente es mas favorable para la agricultura.
Seria interesante determinar si a estos instrumentos se les dio el mismo
uso en todas las zonas en las que aparecen. Si sirvieron indistintamente
para atar cargas sobre las llamas y sujetar los paquetes funebres o si
en algunas zonas se los utilizé mias en un seatido que en otro. En la
Puna y Norte de Chile, con una ganaderia mas desarrollada, se las
emplearia mas para sujetar cargas. En consecuencia serian mas abun-
dantes las horquetas que presentan desgastes producides por las sogas.
En la Quebrada de Humahuaca y en La Paya, donde la ganaderia no
tendtia tanta importancia, habtian sido usadas con preferencia para
los paquetes fanebres. Esto es sélo posible determinarlo mediante un
estudio detenido de los materiales y sus condiciones de hallazgo.
Husos y torteros: Los husos y torteros de madera son muy abun-
dantes en los ajuares punenos. Los torteros son muy simples: esféricos,
conicos, bicénicos, planos, en forma de V o media luna, etc. No hay
tortetos decorados, excepcién hecha de Antofagasta de la Sietra. En la
ciudad de La Paya se encontraron, en gran cantidad, torteros de madera
decorados a los que Ambrosettd (1907-8, pag. 482) y Latchan (1938,
pag. 151) consideran como un tipo especial, propio de ese famoso ya-
cimiento. El primer autor los clasifica en varios grupos y agrega que
solo aparecen en La Paya. Fuera de este lugar sedala la presencia de
torteros semejantes, aunque mds simples, en Antofagasta de la Sierra
(Ambrosetti, 1904, lim. 48 y 50). Boman publica uno de estos torteros
procedente de Tastit (Boman, 1908, pag. 372) y Debenedetti halld
otros idénticos a los de La Paya, en Kipon (Debenedetti, 1908, figs. 4,
5, 17 y 19). Compartimos la opinién de los autores citados sobre la
existencia de un tipo de torteros tallados privativo de La Paya y algu-
nos yacimientos vecinos (Kipén, Tastil y Antofagasta de la Sierra), ya
que en las otras regiones donde vemos aparecer esta industria de Ia
madera, Puna Argentina {salvo Antofagasta de la Sierra}, Quebrada
de Humahuaca y Norre de Chile, no hay torteros decorados del tipo
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de La Paya. Es este el primer dato que obtenemos sobre [a existencia
de cierta especializacion en la industria de la madera, en alguna de
las regiones donde la hemos ubicado. La aparicién de torteros tipo La
Paya en Antofagasta de la Sierra hace entrar a este yacimiento dentro
de la zona de influencia de aquella ciudad. Agregamos que siempre que
se encuentran torteros semejantes a los de La Paya, aparecen asociados
con ceramicas de los tipos correspondicntes al drea central del N.O. ar-
gentino.

Peines: Corresponden al tipo “stick comb” de Nordenskidld (1919,
phgs. 137 a 139). Han sido construidos con dientcs de madera, cafias
o espinas, sujetos por dos piezas de madera atadas con hilo de lana.
Aparte de Iz Puna Argentina, estos peines aparecen en el Norte de
Chile y en La Paya. En esta ultima ciudad sdlo se conservan fragmentos
de arcilla con las huellas impresas por estos peines. No se consignan
datos de su hallazgo en la Quebrudu de Humahuaca. En las excavacio-
nes realizadas por Bird en la Costa del Norte de Chile (Bird, 1943 y
1946) los peines aparecen en los periodos ceramicos pero con las
siguienies diferencias: peines con una sola fila de dientes en Pichalo Il
y con dos filas de dientes en Arica I y II. Los peines que han aparecido
en la Pupa Argentina pertenecen todos al segundo tipo.

Fig. &
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Cucharas: aunque no las consideramos un elemento diagnéstico
importante, podemos establecer algunas diferencias morfologicas entre
ellas. La finica que consideramos necesario sefialar, en las cucharas que
aparecen en la Puna Argentina, es la forma y posicién de la concavidad
o pala con respecto al mango. Aquélla puede ser completamente circu-
lar y teper cierta independencia con respecto a éste. Es un casquete
esférico colocado sobre un extremo del mango (Fig. G). De los dos
tipos que hemos considerado es el més toscamente tallado y posiblemente
sea una forma tnds antigua. El otro tipo (Fig. 7) se asemeja mucho a
nuestras cucharas modecnas pues la concavidad forma upa unidad con

Fig. 7

el mango y es sGlo un ensanchamiento de éste. Otra caracteristica que
reviste importancia es la decoracidn tallada en los mangos. Latcham
indica que los mangos “decorados con recortes, generalmente son co-
munes en la regién atacamefia y zonas afectadas por su influencia como
la Puna Argentina y La Paya” (Latcham, 1938, pag. 149). A pesar de
la afirmacién de Latcham, en Ja Puna Argentina no aparece esta deco-
racidn, exceptuande el yacimiento de Antofagasta de la Sierra, En el
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area centrai del N, O, se encuentra esta forma de adoraar las cucharas en
La Paya y en Hualfin, provincia de Catamarca (Bruch, 1904, fig. 23). Si
poseyéramos una mayor abundancia de datos sobre los ornamentos de
los mangos de cucharas podriamos quiza establecer, como en el caso de
los torteros de La Paya, otro centro de especializacién, pero por el
momento no es posible hacerlo.

Cuchillones: Los cuchillones de madera han sido considerados
como instrumentos caracteristicos de los indios atacamefos del Norte
de Chile. Pero su amplia distribucién les quita ese caricter exclusivo.
Segin el mapa que presenta Salas (1945, fig. 81) aparecen en la Puna
Argentina, Quebrada de Humahuaca, La Paya, Morohuasi, Tastil y
Norte de Chile, encontrindose estrechamente relacionados con [as hor-
quetas de atalaje, ocupan la misma area y siempre aparecen asociados.

Punzones: Los punzones son instrumentos de madera aguzados que
debieron tener indudablemente muchos usos. Pueden ser simples trozos
de madera con punta, aunque a veces son algo mas elaborados, como
un punzén de Casabindo (Von Rosen, 1924, fig. 53) que tiene una
cabeza en forma de dos troncos de conos superpuestos.

Instrumentos de telar: Hemos agrupado bazjo esta denominacidn
una serie de instrumentos de formas varias que han servido sin duda
pata la industria del tejido. Llama la atencidn la falta de datos en la
bibliografia sobre los peines de madera para cardar lana,

Mangos: Entre los materiales figuran mangos para palas y azado-
nes. Estos pueden ser rectos, para palas, o acodados, como los hallados
en Casabindo por von Rosen (1924, fig. 25), que fueron utilizados en
los azadones.

Agujas: Hay una gran cantidad de agujas que han sido empleadas,
con toda seguridad, para coser distintas piezas de tela. Estas agujas
son de madera o de espinas de cardén, con un orificio en un extremo
y aguradas en el oiro,

Espatulas: Las espitulas pueden tener la forma de pequefas cucha-
rillas con mangos largos o pueden ser planas. De todas maneras no
son muy abundantes. La aparicion en Casabindo de una espatula la-
brada (Lehmann-Nitsche, 1902, ldm. IV-A 2 ¥ 2*) con un motivo de-
corativo muy semejante a algunos de los que aparecen en las tabletas
y tubos para rapé, nos hace pensar que estas espatulas tuvieron una
remota conexidn con el uso dado a esos tubos y tabletas, Una tableta
de piedra de Tiahuanaco (Museo Etnogrifico N° 10.718), que tiene
una cucharilla o espatula, también de piedra, correspondiente, pareceria
confirmar esto.
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Topos: No discutiremos aqui el problema de la diferenciacidn que
hay entre espétulas, topos y formas de transicion. Los topos de madera
son semejantes a sus similares de hueso y posiblemente son copia de
estos.

Insttumentos para hacer fuego: Los instrumentos para hacer fuego
por rotacién también aparecen en las tumbas. Las bases presentan las
concavidades carbonizadas dejadas por el palillo que se hace rotar para
producir las chispas. Estas concavidades aparecen con gran frecuencia
en las horquetas de atalaje,

Campanas: Las grandes campanas de madeta no son muy abundan-
tes en la Puna. Ea la bibliografia sélo figuran dos, una de Taranta y
otta de Tucute, de la coleccion Uhle de Berlin, que segin Boman
(1908, pag. 614) no fueron registradas por Seler (1894). También
figuran en las colecciones de Doncellas existentes en el Museo Etno-
grafico. En la Quebrada de Humahuaca y en el Norte de Chile apate-
cen con mayor frecuencia. Se desconocen campanas de madera con otra
procedencia,

Vases: Incluimos en este acipite algunos vasos, muy raros, tallados
en madera, como el que Lehmann-Nitsche (1902) trae del cementerio
I del Rio San Juan Mayo y Ambrosetti (1901-2, fig. 74 ¢) de Rincona-
da. En los pocos conocidos no hay ninguna uniformidad en las formas.

Estuches de madera y cueto: Con esta expresién denominamos un
tipo de estache formado por una tableta plana rectangular de madera
¥ un trozo de cuero, unido a ella, también rectangular pero mis latgo
aunque de igual altura. Este cuero se pliega sobre la tablilla y ef estu-
che adquiere la forma de una moderna billetera, Han servido con toda
seguridad para conservar pequefias plumas. El finico ejemplar completo
que conocemos de colecciones originarias en territorio argentino es el
que Lehmann-Nitsche publica en su catdlogo y que procede del cemen-
teric I de San Juan Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, lam. IIT 40). Pare-
cen ser mas abundantes en el Notte de Chile. Ryden (1944, fig. 108)
y Bennett (1946, 1am. 134, o y p) presentan algunos de Chiu-Chiu;
Boman nno de Calama (1908, fig. 169). De La Paya Ambrosetti trae
varias tablillas rectangulares que ¢l supone pertenecientes a objetos
similares (1907-8, fig. 240). También von Rosen (1924, pig. 43) halld
en Casabindo una tablilla de madera rectangular que pude haber for-
mado partc de uno de estos estuches.

Arcos: En los siguientes yacimientos de la Puna fueron hallados
arcos: Caszbindo, San Juan Mayo, Rinconada, Pucapampa, Santa Cata-
lina, Surugd, Sorcuyo y Doncellas. En las Colecciones de Doncellas
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figuran 141, Son arcos simples, de largo medio de un metro, de seccign
semicircular con un aplanamiento que puede ser anterior o posterior.
Los que se conservan encordados tienen sogas de lana. Indudablemente
la materia prima con la que se [os confecciond proviene de otras regio-
nes y es posible que los mismos arcos hayan sido importados completa-
mente fabricados (Von Rosen, 1924, pig. 34 y Boman, 1908, pig. 644).
Este tipo de arco, con idénticas caracteristicas, aparece con igual abun-
dancia en la regién atacamefia de Chile, De la Quebrada de Humahuaca
s6lo conocemos una procedente de Angosto Chico (Casanova, 1942,
pag. 15). Hay también arcos como los de la Puna en la Quebrada del
Toro, en Morohuasi (Von Rosen, 1924, fig. 138 y Boman, 1908, fig.
57). Faltan en absoluto en La Paya.

Flechas: Las flechas son tan abundantes en [a Puna como los arcos.
Estan formadas por tres partes. El astil fue confeccionado con el tronco
de una planta de médula esponjosa en cuyo extremo superior ésta
fue removida dejindose un hueco. En este altimo se enchufé un vastago
de madera dura, con una muesca en la punta para colocar [a flecha. El
extremo posterior se emplumé agregandosele una especie de anillo de
materia resinosa mezclada con batro que posiblemente ha servido de
contrapeso (Boman, 1908, pag. 644). Aqui se trazaron algunos moti-
vos decorativos geométricos en rojo, negro y verde. Generalmente las
puntas de flecha son de piedra, aunque también pueden ser de madera
y de hueso. En los casos en que son de madera, las flechas estin cons-
tituidas por dos partes. Tna es el astil. La otra estd formada por el vés-
tago y la flecha tallados en una sola pieza. Las puntas de madera pue-
den ser muy simples, solamente aguzadas, en forma de cono ¢ més ela-
boradas, de cuerpos triangulares con aletas, etc. Estas flechas aunque
aparentemente tipicas del Complejo de la Puna, lo son también de la
region atacamefia del Norte de Chile (Ryden, 1944, pag. 97). En el
lado argentine han sido halladas en Morohuasi (Boman, 1908, pig.
342). En la Quebrada de Humahuaca son muy raras aunque algo mas
frecuentes que los arcos. Las conocemos de Los Amarillos (Marengo,
1954, pag. 33). :

Manoplas: En la Puna sélo se conocen las manoplas de madera y
faltan absolutamente las de metal. Como ya'lo hiciera notar Salas
(1945, pag. 191) “difiere la dispersién de las de metal de las de ma-
dera”. Las primeras son casi exclusivas del area central del N.O. argenti-
no, donde se extienden desde La Paya hasta Calingasta en San Juan (Sa-
las, 1945, tig. 72). Fuera de esta zona aparece un Bnico ejemplar en Los
Amarillos, Quebrada de Humahuaca (Marengo, 1954, pag. 42) y azlgunas
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en la costa Norte de Chile (Latcham 1938, pig. 326). Las de madera
aparecen en el Norte de Chile; en el sector Boreal de la Puna Argentina,
en la Quebrada de Humahuaca y en Morohuasi, Quebrada del Toro. Salas
consigna un hallazgo aislade de una manopla de madera en el valle de
Yocavil. Esta desigual difusién de las manoplas podria explicarse de
dos maneras. Una de las posibilidades permitiria considerar la existen-
cia de dos centros de difusidn completamente distintos e independien-
tes, uno para las manoplas de metal y otro para las de madera. Lo con-
trario serfa aceptar un dnico foco de origen y dispersién que se halla-
ria en la region diaguita, ya que en esa zona aparecen los ejemplares
mas evolucionados. Las de madera también se habrian originado alli deri-
vindose de las de metal, pues al pasar éstas a una regiéon o regiones
cuyos habitaantes no tenian una metalurgia muy desarrollada, sustituye-
ron el cobrc o el bronce, de dificil uso para ellos, por la madera. En la
Quebrada donde posiblemente existié una técnica de la fundicién mu-
cho mis avanzada que en la Puna, también confeccionaron las de metal,
pero en menor escala.

Estolica: En Doncellas (Casanova, 1944) se efecruo el hallazgo,
Gnico en nuestro Noroeste, de una estdlica de madera. Los otros objetos
que integran este hallazgo pertenecen al Complejo de la Puna. Se trata
de un instrumento completamento ajeno e importado o, como ya
lo indicé Casanova (1944, pag. 22) seria la supervivencia de un arma
ya desaparccida con un significado ceremonial o religioso.

Tabletas para rapé: Han sido consideradas come tipicamente ata-
camefas y casi exclusivas del Norte de Chile. Pero hallazgos posterio-
res nos demuestran que son tanto ¢ mis comunes en otras regiones. Por
su importancia hablaremos de ellas en parrafo aparte.

Tubos para rapé: Igual que las tabletas, los tubos fueron adjudica-
dos a los atacameiios, como uno de los rasgos mas significativos, pero
también son muy abundaates en otras regiones. Las estudiaremos junto
con aquéllas.

Estuches: Como creemos que existe una relacién entre estos estu-
ches y las tabletas y tubos para rapé, los trataremos con mis detalle
junto a aquéllos.

Tokis: Los tokis son objetos de madera en forma de remo (fig.
8}. Tienen un mango que en algunos ejemplares ostenta la cabeza de-
corada, y una hoja ensanchada de bordes curvos la que puede tener upa
cresta en ambas caras. En la bibliografia sdlo encontramos dos proce-
dentes de Casabindo (Vou Rosen, 1924, figs. 41 y 42), peto en Donce-
llas se han recogido varios, encontrindoselos en ambos yacimientos
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junto a otros elementos del Complejo de la Puna. Von Rosen los llama

“fisch-club” por su semejanza con los palos utilizados por tribus caza-
doras y pescadoras. Agrega que su origen estaria en sus similares del

del Chaco y que los indios punefios los habtian obtenido en los frecuen-

tes intercambios que realizaban con los de aquella regién. No aparecen

en otras zonas vecinas y a pesar de ser exclusivos de la Puna, no son

muy abundantes en ella. Constituirfan un caso semejante al de la esto-

lica de Doncellas. Seguramente fueron elementos importados que ad-

quirieron un empleo de tipo ceremeonial.

Fig. 8

Keros: Son muy importantes Ios keros incaicos de madera, tallados
y pintados. Existen en las colecciones del Museo Etnografico algunos
ejemplares extraordinariamente elaborados, de los cuales, los mas her-
mosos, es posible que se importaran directamente del Perd o regiones
vecinas. Pero algunos sin ninguna duda se fabricaron en la Puna, pues
los indigenas que la poblaron, muy diestros en el trabajo de la madera,
copiaron y adaptaron rapidamente las formas incaicas. Los keros han
aparecido en Rineconada, Cochinoca, Casabindo y Dancellas,

No nos hemos querido extender demasiado en la descripcién de
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cada uno de los artefactos pues muchos de ellos son bastante conocidos,
pudiéndose hallar una relacion mas amplia de sus formas y empleos
en la bibliografia citada. Hemos insistido solamente en aquellos casos
mis dudosos, o que han sido tratados de manera mas superficial por los
autores que se ocuparon de esta zona.

Una industria de la madera similar a la de la Puna aparece en zonas
vecinas 2 ella: INorte de Chile, Quebrada de Humahuaca y algunas
localidades de los Valles Calchaquies de las cuales adquiere especial
relieve la ciudad de La Paya. En estas cuatro regiones no solo aparece
una semejante abundancia de instrumentos sino que también se repiten
en las cuatto gran nGmere de tipos. Pero en otros aspectos, como por
ejemplo cerimica, entierros, etc., estas regiones se comportan de una
tnanera completamente independiente. Pero dentro de esa difusién apa-
rentemente uniforme hay una desigual dispersion de varios elementos
como los torteros decorados de La Paya, las manoplas de madera, las
campanas, las cucharas de mango tallado, etc., lo que indica Ia exis-
tencia de algunos centros de especializacion.

La abundancia de madera en 1a Puna Argentina se podria explicar
por la sequedad de su clima, que ha permitido su conservacidn. Pero
hay algunzs razones que nos permiten afirmar que aqui tuvo la talla
de la madera, igual que en las otras regiones vecinas que mencionara-
mos, un desarrollo mayor que en otras zonas.

El yacimiento de La Paya nos da la clave, En un mismo lugar,
donde las condiciones climaticas son idénticas para todos los hallazgos
efectuados, vemos que la madera no aparece con igual frecuencia en
todos ellos. Bennett ha realizade un minucioso estudio de las tumbas,
con las cuales ha formado tres grupos de tumbas, A, B y C, que presen-
tan diferencias de caricter morfoldgico y cronolégico. Este material es
mas abundante en las tumbas B que en las C. En las tumbas A, que son
las portadoras de material incaico, es mucho mis escaso adn. En la casa
Morada, hallazgo netamente incaico, hay una ausencia completa de
materiales de madera, excepto los keros (Bennett, 1948, pag. 71). La
variacién del nimero de instrumentos de madera en un mismo yaci-
miento nos estd indicande que ésta no se debe a condiciones climiticas,
sino a que los indigenas gue dejaron unos y otros restos adquirieron en
un determinado momento un mayor desarrollo en el trabajo de la ma-
dera que luego volvieron a perder,

La predileccién que tuvieron los pobladores de la Puna por estos
materiales, se hace mas evidente al estar el territorio casi completamen-
te desprovisto de vegetacidon arborea, Las maderas propias de la regién
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han sido dnicamente utilizadas para confeccionar instrumentos que no
presentan grandes dificultades técnicas, como horquetas, cuchillones, ete.
Pero los materiales con que fueron fabricados la mayoria de ellos, y
con los cuales adquiérc ¢l arte su mas alta expresidn, son foraneos. Hoy
mismo es muy dificil obtener maderas en la Puna y es necesario traer-
Jas desde muy lejos.

Se ha considerado [a abundancia de instrumentos de madera como
una caracteristica atacameda. Mas ain, algunos de estos instrumentos,
como las tabletas y tubos para rapé, horquetas de atalaje, cuchillones,
etc,, eran considerados tipicos y exclusivos del Nerte de Chile, Su apari-
cion en algin yacimiento indicaba la presencia, contacto o influencia
de aquellos indigenas. La primera reaccién la tenemos en Vignari (1931,
pag. 153). Hoy la gran cantidad de objetos de madera que se han en-
contrado en las otras tres regiones que mencionadrainos mas arriba y
especialmente en la Quebrada dec Humahuaca, nos permite negar fal
afirmacién. No podemos decir ahora que donde aparece una tableta o
un tubo para rapé, hay un elemento atacamefio.

Instrumentos para rapé

Aunque no esti definitivamente probado que las tabletas y Ios tu-
bos de madera tallados hayan servido para sorber rapé, paricd o algin
narcético semejante, personalinente creemos que ese ha sido el fin para
el cval fueron construidos estos instrumentos. Es por ello que los de-
nominamos tabletas y tubos para rapé. Salas hace una revisién bastante
completa de lus interpretaciones dadas a la urilizacién de estos objetos
{Salas, 1945, pAgs. 209 a 224) y, ya que no podemos aportar mayores
pruebas al respecto, no nos extenderemos sobre este problema. Inclui-
mos aqui los estuches o ‘cubiletes cilindricos, también tallados en ma-
dera. Consideramos, como intentaremos demostratlo, que estan relacio-
nadas con las tabletas y los tubos para rapé.

Antorio Serrano (1941) engloba en la expresion “recipientes para
paricd” una serie muy amplia y variada de objetos que tuvieron todos
una misma finalidad, contener rapé. La inclusién de algunos de ellos
podria discutirse, pero esto no nos interesa directamente. Entre los
“recipientes para parica” de Serrano, figuran las “tabletas” que es uno
de los tipos de su clasificacion y que él define de la siguiente manera:
“cuando estos artefactos son de madera los llamo “tabletas propiamen-
te dichas”. Son por lo general recrangulares, con ‘apéndice zoomdrfico
o antropomosfico: el mango. El recipiente es rectangular, de fondo
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piano o levemente convexo”. Aunque nosetros tratamos aqui las de
madera, hay un grupo de tabletas de piedra que haremos encrar en esce
estudio por su semejanza con aquéilas y porque se circunscriben a la
zona estudiada por nosotros.

Con estas tabletas estin estrechancente ligados los tubos para rapé.
Esta relacién po sélo esti demostrada por la confirmacién de que fue-
ron utilizados en uwna misma costumbre y por su halluzgo en conjunto
en una misma tumba, sino también por la unidad esdlistica, Conside-
raremos los tubos que estdn formados por dos partes bien definidas, el
tubo propiamente dicho y la boquilla. Pueden estar enteramente fabri-
cados en madera, en hueso o en madera y hueso.

Serrano nos trae la descripcion etnogrifica hecha por Rodriguez
Ferreira del uso de la paricd por tribus amazénicas modernas (Serrano,
1941, pAg. 252). Alli se vsan un nimero determinado de elementos:
&N mortero con su mano para moler la paricd, una escobilia para es-
parcirla en las tabletas, un caracol para guardarla y una tableta y dos
tubos de hueso para sorberla. De los elementos de la Puna correspon-
dientes a los amazonicos, aceptando desde luego una practica idéntica,
tenemos como seguros los tubos y las tabletas. Los manojos de espinas
que aparecen dentro de los tubos podrian asimilarse a las escobillas.
En cuanto a los morteros no podemos afirmar lo mismo v no sabemos
si existieron instrumentos especiales para moler el rapé. El caracol para
almacenarlo, suponemos que fue suplantado aqui por los estuches o
cubiletes de madera tallados, ya que, como veremos, algunos motivos
decorativos de los cubiletes se corresponden con los de Jas tabletas y
tubos. _

Las tabletas y los tubas para rapé sobrepasan en su dispersién los
limites geograficos de la Punma Argeatina. Los encontramos en las
zonas vecinas: en la regién atacamenia del Norte de Chile, donde se
coloca generalmente el foco, si no de origen, por lo menos de evolucion
y difusion; en la Quebrada de Humahuaca y en el area central del N.O.;
en esta bltima aparece un gran centro en la ciudad de La Paya. Son conta-
dos los hallazgos de estos objetos fuera de ellas ya que se limitan casi ex-
clusivamente a estas cuatro zonas. En este caso se encuenttan los tubos y
tabletas de Calingasta y Angualasto ¢n San Juan (Apguiar, 1904, fig. 5;
Vignati, 1934, fig. 111). Su presencia en yacimientos tan alejados es
muy dificil de explicar pues existe un gran claro entre la ciudad de
Quilmes (Abrosetti, 1901-2, fig. 13}, que constituye el yacimiento
mas meridional en donde se han encontrado estos instrumentos en el

norte, ¥ la regién sanjuanina.
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Pero los tabos y tabletas para rapé han aparecido en otras zonas
mas alejadas adn, como Tiabuanaco y la Amazonia (Serrano, 1934 y
1941). La inclusidn en nuestro estudio de estos artefactos nos alejaria
demasiado de nuestra tema central, y nos llevaria a considerar su ori-
gen, para cuya determinacién no poseemos los elementos necesarios.

Todos los instrumentos para rapé que aparecen en l2 Puna y en
las zonas vecinas estin ligados por una unidad estilistica bien clara y
definida, en la cual no entran las tablcras con motivos de Tiahuanaco
ni las amazdnicas.

Los objetos de la Puna Argentina, Norte de Chile, Quebrada de
Humahuaca y 4rea central del N.O., corresponden todos a un mismo pe-
riodo cronolégico que transcurre desde los primeros periodos ceramicos
que encontré Bird en la Costa Norte de Chile hasta un periodo hispanico.
Este Gltimo esti representado por los yacimientos de la Puna Argentina,
domde se han hallado asociados con elementos europeos. En la costa
Noste de Chile, Bird hailé tabletas de madera sy simples, junto a
tubos de hueso y madera también muy sencillos, que corresponderian
4 una época algo anterior al del maximo apogeo del arte. Todos los
restantes hallazgos de tabletas y tubos parecen cotresponder, por lo
menos dentro de lo que los datos recogidos nos permite apreciar, a
periodos inmediatamente preincaicos e incaicos. En el periodo represen-
tade por las rabletas simples de Bird se habrd iniciado el desarrollo
del arte, a partir de las formas de Tiahuanaco, segin sugieren algunos
aotores (Uhle, 1913; Oyarzin, 1931 y Latcham, 1938) o de otras, si-
guiendo un derrotero y sufriendo influencias que desconocemos. No
sabemos si su desarrollo tuvo lugar esclusivamente en el Norte de
Chile, pasando el estilo luego ya completamente elaborado a las otras
regiones, o si también alguna de estas zonas, en las que también se
encuentran estgs objetos, tuvieron un papel importante en ese desarro-
llo.

Al revisar los numerosos ejemplares conocidos a través de la bi-
bliografia, fuimas atraidos por la gran cantidad de motivos utilizados
en su decoracién, aparentemente muy distintos. Pero una mayor obser-
vacién nos ha demostrado que hay una cantidad de eflos que siempre
se repiten, Algunos de ellos llegan a tener una difusién muy amplia,
mientras otros parecen circunscribirse a ciertos puntos. Igualmente nos
parecié muy sugestivo el hecho de que en yacimientos muy alejados,
como por ejemplo en Los Amarillos, en la Quehrada de Humahuaca
(Marengo, 1954, fig. 5) y en Chunchuri, Norte de Chile (Oyarzin,
1931, fig. 5) se hayan encontrado tabletas tan idénticas, que parecen
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haber sido talladas por una misma mano. Por el contrario es muy comin
que veamos, en una misma localidad, varios ejemplares decorados cada
ano de ellos con elementos que se diferencian enormemente entre si.

Resolvimos por ello efectuar un analisis y clasificacién de los mo-
tivos decorativos de estos chjetos para ver si aqui también podemos
chservar alguna especializacién o difusion desigual, en los distintos
tipos de ornamentos. En el analisis incluimos no solc los artefactos que
apatecen e¢n la Puna sino rambién los que se recogieron en los otros
rres centros.

Estudiamos en conjunto sin separarlos, los motivos que aparecen
en las rabletas y los tubos porque se repiten tanto en un tipo de ins-
trumentos como en el otro y consideramos las siguientes categorias:
motivos accesorios, motivos antropomorfos, motivos zoomorfos, moti-
vos zoomorfos antropomorfizados, formas simples y tabletas exéticas.

Los yacimientos en los cuales aparecieron estos objetos, incluidos
aquellos que estin fuera de la Puna, son: en la Puna Argentina, Casa-
bindo, Santa Catalina, Rinconada, Doncellas, San Juan Mayo, Alitre y
Antofagasta de la Sierra; en la Quebrada de Humahuaca, Tilcara, Cié-
nega Grande, Los Amarillos, Angosto Chico, Pefias Blancas, Campo
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Morado y La Huerta; en el area central del N.O. La Paya, Santa Marfa y
Quilmes, en a provincia argentina de San Juan, Calingasta y Angualasto;
en Chile, Chiu-Chiu, Chunchuri, Calama, Antofagasta, Caldera, Pisa-
gua, Toconao, San Pedro de Atacama, Copiapé y Quiani.

Hay una serie de elementos de caricter accesorio que aparecen ya
sea en los motivos antropomorfos come en los zoomorfos. Son estos
los siguientes:

Cara simple (Fifs. 9 y 16): Estd formada por el conrorno de la
cara, las cejas y la nariz, todo ello en un relieve continuo. La faz apa-
rece en un plano inferior. Su distribucidn es bastante amplia y se pre-
senta tanto en tabletas como en tubos. Resulta asi la forma mas simple de
representar la cara humana. Algunas veces forma el rostro de los pet-
sonajes que constituyen el motivo central, otras es un motivo indepen-
diente y adquiere el caracter de una cabeza trofeo. Posiblemente ha
sufrido algan proceso de estilizacién pues en algunos ejemplares, como
en uno de Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 88 b v 89) la cara pre-
senta ademés de los ojos y la boca, su cabellera, Este tema aparece en
piezas con las siguientes procedencias: Casabinde (Ambrosetti, 1907-8,
fig. 284); Tilcara (Casanova, 1950, pag. 24); La Paya (Ambrosetti,
1907-8, fig. 270); Santa Maria (Ambrosetti, 1904, lam, 1 b); Chiu-
Chiu (Uhle, 1913, fig. 14); Chunchuri (Oyarzan, 1931, fig. 5).

Gorro y cubrenuca (Figs. 9 y 10): Este motivo estd constituido
pot un tocado en forma de gorro, que puede adquirir varias formas,
peto el mas comiin es el gotro cilindfico ¢ subcilindtico con una pro-
longacidén postetior que denominamos cubrenuca. En algunos casos no
es posible determinar si se trata de la cabellera o no. En otros se ve
claramente que es una pieza independiente, accesoria del tocado que
cae sobre la espalda o la parte posterior de la cabeza. Algunos ejem-
plates, ya mas raros, sélo poseen el cubrenuca. Este motivo varia mu-
<ito en la manera de ser tratado. Puede ser muy simple o elaborado. El
gotro puede tener adornos que asemejan diademas o joyas y algunos
cubrenucas estin tan decorados que estamos seguros de que se trata de
piezas de tela. Aparece con igual frecuendia en tabletas como en tubos
y en las figuras antropo y zoomorfas. Los ejemplares con este motivo
son de las siguientes procedencias: Santa Catalina {Lehmann-Nitsche,
1902, lam. 1T 26); Rinconada (Ambrosetti, 1901-2, figs 14 y 15); Don-
cellas (Museo Etnografico N° 43-112); Ciénega Grande (Salas, 1945,
fig. 86 y 87); Tilcara (Museo Etnografico N* 25.794); Los Amarillos
(Marengo, 1054, figs. 5, 6 v 7); La Paya (Ambrosetti, 1007-8, figs. 5,
270, 272, 273, 275, 280, 283 b); Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig. 13)};
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Chiu-Chiu (Mostny, 1952, fig. 8; Oyarzan, 1931, fig. 8; Uhle, 1913,
figs. 5 y 6; Museo Etnografico Nv 43-1619); Calama (Oyarziin, 1931,
figs. 10 y 14; Boman, 1908, fig. 172 a y a’); Chunchuri {Oyarzan, 1931,
tig. 6, 15 y 16).

Fig. 10

Personajes en cuclillas (Fig. 9): Son personajes en cuclillas, con
el detalle muy importante de tener las manos sobre las rodillas. Este
motive aparece también en tubos y tabletas, pero siempre con figuras
humanas que constituyen las maximas expresiones del arte. Hemos
considerado en este motive Unicatmente la actitud adoptada por los per-
sonajes pues en los demas rasgos las figuras vatian mucho., Hemos
ubicado tabletas y tubos con este motive en: Rinconada (Ambrosetti,
1901-2, fig. 14); Doncellas (Museco Etnografico, N° 43-112}; Los Ama-
rillos (Marengo, 1954, figs. 5, 6 y 7); Tilcara (Casanova, 1950, pag.
24); Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y 87); Angosto Chico (Ca-
sanova, 1942 b. lim. VIII); Pefias Blancas (Musec Etnografico, N©
26.706 y 26.716); La Paya (Ambrosecti, 1907-8, figs. 5, 88, 270, 274 y
275); Chiu-Chiu (Oyarziin, 1931, fig. 12); Chunchuri (Oyarzin, 1931,
fig. 6); Antofagasta (Latcham, 1910, fig. B a).

Personajes de rodillas: Posiblemente se trate de un motivo estre-
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chamente relacionado con el anterior. Aparece también en tubos y ta-
bletas y con figuras antropo y zoomorfas. Se conocen personajes de
este tipo de: Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, lim. II 26);
Rinconada (Ambrosetti, 1901-2, fig. 14); Caldera (Looser, 1926, lam,
IT 2); Chiu-Chiu (Bennett, 1946, 1am. 132 i; Oyarziin, 1931, fig. 8);
Chunchuri (Oyatziin, 1931, fig. 16). .

Estos motivos accesorios no aparecen nunca aislados. Forman parte
de los que vamos a analizar y que son los principales. Hemos separado
estos elementos accesorios pues nos petmiten apreciar la unidad del
estilo decorativo de las tabletas y tubos para rapé. Muchas figuras,
especialmente las antropomorfas presentan gran variedad de formas,
pero por la presencia de alguno de estos motivos accesorios podemos
ver la esttecha relacién que hay entre todas ellas.

Los motivos antropomorfos son dificiles de aisiar por su compli-
cacion. Podemos separarlos de la siguiente manera:

Figuras antropomorfas simples: Apatecen exclusivamente en table-
tas. Han sido talladas toscamente. No vemos en este motivo un deseo
de simplificacion debida a evoluciones estilisticas sino que la sencillez
de los rasgos se deberia a la poca habilidad del artesano. Hay algunas
de piedra que incluimos aqui pues consideramos que son simplemente
el resultado de la fabricacidn de instrumentos idénticos en material dis-
tinto. Proceden de La Paya (Ambrosetti, 1907-8, figs. 268 y 269); Calin-
gasta (Aguiar, 1904, fig. 5); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, figs. 8, 9, 10 y 11,
Boman, 1908, fig. 174); Calama (Uhle, 1915, lIam, II 1); Pisagua
{Uhle, 1915, lam. II 5).

Figuras antropowmorfas complejas (Fig. 9): Son éstas las figuras
que adquieren el mayor desarrollo en la talla y la mixima elaboracién
en las formas. Entre ellas contamaos con los més altos exponentes de este
arte. Aparecen con mayor frecvencia en las tabletas pero también las
vemos en los tubos. Son personajes que se presentan de pie, de rodillas
o en cuclillas. En las tabletas aparecen uno, dos o tres personajes y no
sabemos por el momento si esto ha tenido una significacién especial
ya que no hemos notado ninguna difetencia formal importante en nin-
guno de los tres tipos. S6lo podemos agregar que en las de tres persona-
jes el central por lo general se distingue por su mayor tamafio, por algiin
adorno del cual carecen los ottos o es una figura zoomorfa. En algunos
casos el personaje central es humano y los latetales zoomorfos, los
que poseen las caracteristicas de los motivos de este tipo que describi-
remos mas adelante. La manera de tratar los rostros varia de la cara
simple hasta las representaciones mds realistas. La gran mayoria de
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ellas estan cubiertas con un gorro o cubrenuca. Aparecen en los si-
guientes yacimientos: Rinconada (Ambrosecti, 1901-2, figs. 14 y 15);
Doncellas (Museo Etnografico, N 43-112); Los Amarillos (Marengo,
1954, figs. 5 y 6); Angosto Chico (Casanova, 1942, lam, VIII); Tilcara
(Casanova, 1950, pag. 24); Ciénega Grande (Salas, 1945, figs. 86 y
87); Penas Blancas (Musco Etnografico, N? 26,706 y 26.716); La Paya
(Ambrosetti, 1907-8, figs. 5, 88, 100, 270, 272, 273, 275, 280); Chiu-
Chiu (Uhie, 1913, figs. 1 a 3, 5, 6 v 7; Oyarzin, 1931, fig. 8; Bennett,
1946, 1am. 131 i); Chunchuri (Oyarzdn, 1931, figs. 6 y 15); Caldera
(Looser, 1926, lam. II 2}; Antofagasta (Latcham, 1910, fig. 8 a}.

Hombee en cuclillas sobre tubo (Fig. 11): Un motivo antropo-
morfo claro y definido es el del hombre en cuclillas, tallado de madera
que aparece montado o encaramado sobre el tubo. Su cabeza estd cu-
bierta por un bonete tronco-cénico. El perfil de la cara esta muy acen-
tuado y posee a veces algunos accesorios como una trompeta o un
hacha. Su dispersién se limita a La Paya, a algunos yacimientos de la
Quebrada de Humahuaca y a Antofagasta de la Sierra (Abrosetti, 1904,
Il a) ; La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 278); Ciénega Grande (Sa-
las, 1945, fig. 88a); Angosto Chico (Casanova, 1942, lam. VIII) y
Campo Morado (Museo Etnografico, Nv 25.727).

Eatre los motivos zoomorfos se suceden una serie de tipos bien
precisos y claros, de facil determinacién.

Armadillo: El armadillo o quirquincho ha sido tratado de idéntica
forma en todas las zonas en que aparece. El cuerpo del animal constitu-
ye el de la tableta. En la parte ventral estd la concavidad que adquiere
una forma eliptica y en el dorso se ha trarado de representar la arma-
dura o caparazén del animal. La concavidad ocupa también la parte
correspondieate a la cabeza y ésta hace las veces de mango, Aparece
este motivo en La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 5); Angosto Chico
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(Casanova, 1942, lam. VHI); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, fig. 5); Chun-
churi (Oyarzdn, 1931, fig. 4).

Coéndor: El condor ha sido tratado de una manera muy interesante,
aunque distinguimos dos formas. En una de ellas el rey de los Andes
esth representado con todos sus atributos y detalles. Este motivo aparece
exclusivamente en la regién chilena y s6lo en tablctas, Figuran con las
sigutentes procedencias: Chiu-Chiu (Uble, 1913, figs. 16 y 18; Oyarzin,
1931, fig. 2; Mostny, 1952, fig. 7); Toconao (Latcham, 1938, pag. 129},
En la otra forma el cindor es tratado con mas suavidad, Dudamos de
que realmente sea un condor sino un aguila, Con este motivo conocemos
solo dos ejemplares, uno de Doncellas, en Argentina (Museo Etnogra-
fico, N° 43-1289) y el otto de San Pedro, cerca de Chuguicamata, en
Chile (Bennet, 1946, lam. 132 k). De Chiu-Chiu, Uhle (1913, fig. 17)
reptoduce un ejemplar muy rasticamente tallado que podriamos con-
siderar una transicién entre los dos tipos.

Felino pasante en tableta: En algunas tabletas se ha tallado un
felino muy seacillo, de petfil, en lugar del mango. Por su simplicidad
no podemos determinar si tealmente se trata de un felino o de otro ani-
mal. Lo encontramos en La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 263): Pro-
vincia de Antofagasta, Chile (Latcham, 1910, fig. 8); Chiu-Chiu
(Uhle, 1913, fig. 12); Chunchusi (Oyarzin, 1931, fig. 3).

Fig, 12

Felino pasante en tubo (Fig. 12): Este felino aparece montado
sobre el tubo. Estd bien tallado y se distingue perfectamente de los
felinos descriptos en el parrafo anterior. Su cabeza estad doblada hacia
uno de los lados y aparece en los siguientes yacimientos: Casabindo
(Lebhmann-Nitsche, 1902, lam. IV-A 6); S3an Juan Mayo (Lehmann-Nit-
sche, 1902, lam. ITT 32); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283 a);
Santa Maria (Ambrosetti, 1904, lam. II b); Chiu-Chiu (Oyarzin, 1931,
fig. 11; Bennett, 1946, lim. 132 g}; Chuchuri (Oyarzan, 1931, fig. 13).

Felinos rampantes: Es éste un motivo muy raro. Consiste en dos
felinos que apoyan sus patas delanteras sobre una cabeza con cara sim-



82 PeprRo KRAPOVICKAS

ple. Conocemos sélo dos ejemplares, uno de Chiu-Chiu (Uhle, 1913,
fig. 14) y el otro del Pucara de Tilcara (Museo Etnografico N¢ 17.896).

Cabeza de felino (Fig. 13): Este motivo aparece exclusivamente
en tabletas. El mango o mangos de las tabletas, pues en algunas oportu-
nidades tienen dos, son de seccion cuadrangular y tertnipan en su extre-
mo en una cabeza de felino muy bien tallada. La boca muchas veces es
hueca y tiene los dientes, especialmente los caninos, bien marcados.
Por su semejanza al felino de Tizhuanaco, Latcham las colocd en ese
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Fig. 13

periodo, pero sabemos que son contemporineas a las demas pues apa-
tecen integrando el Complejo de la Puna, que es muy reciente. Sefa-
lamos, sin Hegar a ninguna conclusién, su parecido con algunas cabezas
de felinos de Recuay, talladas en piedra (Bennett, 1944, fig. 33 ¢ y lam.
8 D). Su distribucion s¢ limita a la regidn atacamefa y a puestra Puna,
con excepcion de un ejemplar de La Paya, Proceden de las signieates
localidades: Casabindo (Ambrosetti, 1906, fig. 6); Doncellas (Museo
Etnografico N° 42-2354); Chunchuri (Oyarzan, 1931, fig. 1); Copiapd
(Latcham, 1926, lim. VII 3 y 4); La Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig.
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267); San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig. 2b y ¢); Chiu-Chiu
(Uhle, 1913, 19 a 23; Museo Etnografico N* 43-1617); Caldera (Lat-
cham, 1926, lam, VIII 1 y 2); Pisagua (Uhle, 1915, lam. II 2).

Llama: Es éste un motivo muy simple. Representa un animal de
petfil, posiblemente una llama. Conocemos dos ejemplares, ambos son
tabletas y proceden de yacimientos de la Puna Argentina: San Juan
Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, lam, III 26); Alitre (Museo Etnogra-
fico N¢ 43.79),

Fig. 14

Hemos distinguido dos motivos zoomorfos antropomorfizados.
Son ellos ¢l vampiro y el dragén. Seguramente se encuentran ambos
estrechamente relacionados. También incluimos en este grupo un moti-
vo combinado de figuras animales y humanas,

Vampiro (Fig. 14): Aparece exclusivamente en los tubos. Sus ca-
racteristicas mas destacadas lo constituyen su hocico y otejas. Tiene
ademds ciertos rasgos antropomorfos como brazos y piernas. General-
mente aparece arodillado y con prendas de vestido, como un ejemplar
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de Doncellas que presenta un casco con cubtenuca. Los ejemplares mds
elaborados tienen en sus manos un objeto que podemos identificar como
un hacha. Este motivo aparece en Santa Catalina (Lehman-Nitsche,
1902, lam, II, 25 y 26); Doncellas (Museo Etnografico, N 42-493 y
42-2353); Chiu-Chiu (Boman, 1908, fig. 174 a; Ryden, 1944, fig. 155 a;
Mostny, 1952, fig. 8); Calama (Boman, 1908, fig. 171, d y e).
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Dragon (Fig. 15): Este motivo, que ha servido para decorar ta-
bletas y tubos, posee un hocico mucho més largo que el vampiro, ad-
quiriendo entonces su cabeza la figura de un monstruo. Su hocico se
asemeja al de un mono mandil, aunque evidentemente no tiene ninguna
relacién con este simio. Se le han agregado otros elementos como go-
tros, cubrenucas y generalmente tiene un mayor caricter antropomorfo
que el vampiro. En [as tabletas de tres personajes, muchas veces se com-
bina con figuras antropomotfas. Los ejemplares conocidos son de Los
Amarillos (Marengo, 1954, fig. 5); La Huerta (Lafon, 1954, 1lam. IV
c); Tilcara (Casanova, 1950, pag. 24); La Paya (Ambrosetti, 1907-8,
fig. 61, 265, 266, 276, 279 y 282); Quilmes (Ambrosetti, 1901-2, fig.
13}; Calama (Boman, 1908, fig. 172; Oyarziin, 1931, figs. 7 y 10; Uhle,
1915, lam. I 10); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, fig. 13; Bennett, 1946, lam.
132 e y j); Chunchuri (Oyarzian, 1931, figs. 5 y 16).

Felino con cabeza trofeo (Fig. 16): Es éste un motivo mixto, con
elementos antropomorfos y zoomorfos. Consiste en un felino tallado
en el tubo. Ha sido realizado con gran esmero y rasgos muy definidos
y aparece encatamado, como un alter ego, sobre una figura antropo-
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inotfa. Esta Giltima puede ser la cabeza con cara simple o una figura de
hombre de pie, arrodillada o en cuclillas con gorro y cubrenuca. La
elaboracién varia desde un felino que aparenta tener en sus gartas una
cabeza trofeo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284) hasta formas mas compli-
cadas, como un tubo de! Pucard de Tilcara (Casanova, 1950, pag. 24)
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que ademas de tener la cabeza trofeo y el felino, el artista le ha agre-
gado una figura humana en cuclillas sobre el felino. Su distribucién es
bastante amplia: Casabindo (Ambrosetti, 1907-8, fig. 284); Ciénega
Grande (Salas, 1945, fig. 89); Tilcara (Casanova, 1950, pag. 24); La
Paya (Ambrosetti, 1907-8, fig. 283); Angosto Chico (Casanova, 1942,
VIII); Chiu-Chiu (Oyarzan, 1931, fig. 12); Calama Oyarzan, 1931,
tig. 14).

Entre las formas simples hallamos tres que son las tabletas con
mangos geométricos, aquellas sin decoracién y los tubos simples.

Tabletas con mangos de forma geométrica: Colocamos aqui un
pequefio grupo de tabletas de mangos muy simples que tienen diversas
formas geométricas no muy regulares, Proceden de Santa Catalina (Leh-
mann-Nitsche, 1902, lam. II 17 y 18); Rinconada (Boman, fig. 138 j);
Chiu-Chiu (Montell, 1926, fig. 41); Pisagua (Uhle, 1915, lam. IT 3,
4y06).

Tabletas sin decoracién: La expresién mas simple de la tableta Ia
tenemos en aquellas que no presentan ninguna decoracién. Tabletas de
este tipo las conocemos de Doncellas (Museo Etnografico Nv 42-2210);
La Pava {(Ambrosetti, 1907-8, fig. 261); Chiu-Chiu (Uhle, 1913, 27;
Ryden, 1944, fig. 113; Bennett, 1946, lam. 132 h) y Quiani (Bird.
1943, fig. 20 b). Posiblemeate se trate de formas mas primitivas que
tendrian un significado cronolégico. Esto es sugerida por el hallazgo
hecho por Bird, en Quiani, de una de estas tabletas en vna tumba co-
rrespondiente a uno de los primeros periodos cerdmicos. El que corres-
pondan a una etapa anterior en [a evolucién de este arte, no niega que
pudieron subsistit junto a objetos similares m#s elaborados en épocas
posteriores. En el Norte de Chile aparecen tabletas simples con un man-
go rectangular del mismo ancho que la batea. Latcham (1938, pag. 37)
las considera del periodo de Tiahuanaco, pues las de piedra y madera
que ostentan figuras tipicas de él, también tienen mangos rectangula-
tes. Tenga © no valor esta afirmacidn son exclusivas del Norte de
Chile: Chiu-Chiu (Latcham, 1938, fig. 3 a y b; Uhkle, 1913, figs. 24
y 25; Montell, fig. 42) y San Pedro de Atacama (Latcham, 1938, fig.
3 e, pag. 37).

Tubos simples: Cuando han sido tallados en madera tienen la for-
ma clasica constituida por un tubo largo, que tiene en un extremo un
engrosamiento muy caracteristico que llamamos boquilla. Otre tipo lo
constituyen aquellos que tiepen el tubo hecho de hueso y la boquilla
de madera en la cual va enchufado aquél. En ambos casos carecen de
toda decoracion. Los primeros proceden de Santa Catalina (Lehmann-
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Nitsche, 1902, lam. I 24) y Chiu-Chiu {Mostny, 1952, fig. 8); los
segundos de Casabindo (Von Rosen, 1924, fig. 69); Angualasto (Vi-
gnati, 1934, fig. 11 lam. XXV); Calama (Boman, 1908, fig. 171) ¥
Pisagua (Uhle, 1915, lam. | fig. 9). Hay una serie de tubos de hueso
muy sencillos a los cuales vatios autotes (Uhle, 1915) consideran
como las formas maés primitivas ¥ antiguas, pero consideramos que es
inuy dificil determinar su uso cuando carecen de espinas de cardén.

Tabletas exéticas: Mencionaremos en este parrafo dos tabletas que
por su forma se alejan de las clasicas. Una de ellas es una hermosa
tableta de Chin-Chiu (Ryden, 1944, fig. 114). Es eliptica, no tiene
mango y el borde de la concavidad esti formado por uma serpiente
bicéfala. Presenta ademis el motivo de cara simple. Lo complejo de
este ejemplar nos hizo dudar que tuviera alguna relacién con el restc
de las tabletas que estudiamos. La presencia del tema cara simple, nos
permiti6 establecer su correspondencia con las demis. La otra es de
Santa Catalina (Lehmann-Nitsche, 1902, lam. 11, 19 a y b). También
es un ofidio que ha sido tallado enroscado. La concavidad tiene forma
decreciente y posee un orificio en el centto con lo cual adquiere el as-
pecte de una paleta de pintor.

Al resefiar la utilizacion de instrumentos similares a los que des-
cribimos, por indigenas amazénices, explicamos porqué crefamos que
los estuches de madera pudieron servir para conservar la paricd o rapé,
Por esa razon los estudiamos en este capitulo.

Los estuches que aparecen en la Puna son siempre cilindricos o
bicdnicos a veces con un engrosamiento en la ciniura y pueden o no
tener tapa. Han sido decotados con diversos motivos en algunos casos,
y en otros su forma es muy sencilla, pero siempre se los ha callado con
muchisimo cuidado, de tal manera que figuran, junto a las tabletas y
tubos, entre los objetos mas elaborados. Su dispersién abarca también
La Paya y el Norte de Chile. En esta Gltima regién hay también estu-
ches cuadrangulares con o sin particiones, que faltan en las otras dos.

Los estuches decorados poseen varios de los motivos que hemos
analizado mas arriba. En un cubilete de La Paya (Ambrosetti, 1907-8,
fig. 90), junto a una decoracién geoméirica, aparece la cara simple.
Otro de Doncellas (Museo Etnografico Nv 42-2229) tiene un personaje
en cuclillas con gorro y cubrenuca. Este tltimo motivo lo vemos también
en un ejemplar del Norte de Chile (Latcham, 1938, fig. 46) y en otro,
de la misma region, distinguimos la figura del dragén (Latcham, 1938,
fig. 46). Por tltimo, la tapa de un estuche de Doncellas presenta dos
siluetas de armadillos minuciosamente talladas (Museo Etnografico IN¢
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43.1294). Para poder establecer con mas seguridad lo que proponemos
seria necesario, ademas de indicar las afinidades estilisticas, realizar un
analisis de las substancias conservadas en estos estuches.

La distribucion de todos estos artefactos parece algo confusa, pero
trataremos de ordenmar un poco el panorama, viendo primero lo que
ocurre en la Puna y después lo que aparece fuera de ella,

Realizamos nuestro estudio con los elementos que pudimos obtener
en la bibliografia. Recogimos datos sobre unas 190 piezas, entre las
que figuran tabletas de madera y piedra y tubos de hueso, de madera
¥ de madera y hueso. Ampliamos este nimero con algunos ejemplares
existentes en las colecciones del Museo Etnografico, procedentes en su
mayor parte de la Quebrada de Humahuaca y la Puna Argentina.

En la bibliografia s6lo hemos podido ubicar 17 piezas originarias
de yacimientos punefios, Con las del Museo aumentamos este namero
a 29. En las otras zonas estos artefactos son mucho mas abundantes.
Por ejemplo La Paya, uno de los yacimientos mas ricos, ha dado 35
ejemplares de tabletas y tubos, 40 han aparecido en Chiu-Chiu, en el
Norte de Chile.

De los 22 motivos sefialados, en [a Puna Argentina aparecen 15,
aunque esto no nos da una visién clara del comportamiento de esta
regién. Algunos de los motivos, como la cara simple, el gorro y cubre
nuca, los personajes en cuclillas y el felino sobre cabeza trofeo, los
conocemos a través de tres ejemplares exclusivamente. EI resto de
motivos que aparecen en la Puna, exceptuando la cabeza de felino y el
vampiro, son los mas simples. Queda entonces la Puna en ese estado
de inferioridad con respecto a las otras regiones. El Norte de Chile,
La Paya y la Quebrada de Humahuaca, muestran upa riqueza mucho
més vasta, tanto en motivos como en nimero de ejemplares.

En las diversas zonas en que se han ubicado estos hallazgos la
distribucién geografica es bastante irregular. En el Norte de Chile,
Puna Argentina y Quebrada de Humahuaca la dispersién es bastante
amplia, apareciendo estos instrumentos en muchos yacimientos, En los
valles Calchaquies tenemos un centro casi Gnico en La Paya que se en-
cuentra completamente aislado. Fuera de ella aparecen muy raros ejem-
plares en dos localidades. Por altimo tenemos otro centro mucho mis
alejado y aislado en San Juan. Son contados los ejemplares que se
conocen de esta regién y son sumamente sencillos,

El Norte de Chile se presenta con una evidente superioridad con
respecto a las otras zonas. Aparecen alli 20 de los motivos analizadas.
El yacimiento que proporciond mas ejemplares fue Chiu-Chiu. Conoce-
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mos aqui 49, con 18 de los motivos. Frente a Chin-Chiu se alza con
gran fuerza la ciudad de La Paya con 35 ejemplares cn los cuales se
registran 14 motivos.

Podemos indicar algunos motives que se circunscriben a varias zo-
nas determinadas. Uno de elios es el hombre en cuclilias sobre tubo,
que se limita a La Paya, Quebrada de Humahuaca y Antofagasta de la
Sierra. El de condor es exclusivo del Norte de Chile y el dguila es de
aqui y de la seccion Boreal de la Puna. La cabeza de felino, con excep-
cion de un ejemplar de La Paya, tiene la misma distribucion que el
dguila. En la Quebrada de Humahuaca parece existir una primacia y
un mayor desarrollo de los motivos antropomerfos. Las figuras antro-
pomarfas en cuclillas con gorro y cubrenuca, son mis abundantes aqui
que en otra parte pues en el Norte de Chile s6lo hemeos ubicado dos
ejemplares con estos motivos. En Humahuaca estos motivos aparecen
en todos los yacimientos que analizamos y con mas de un ejemplar,
ademas, conocemos algunos ejemplares de la Quebrada que constituyen
Ja mas alta expresion de la talla de la madera, en lo que respecta a las
figuras humanas. En Chile hay un mayor desarrollo de figuras zoomor-
fas antropomorfizadas,

De lo que acabamos de exponer se desprende que junto a una
aparente uniformidad estilistica, existen algunos centros de mayor im-
portancia que otros. Los dos centros mis importantes son Chiu-Chiy,
con los restantes yacimientos del Norte de Chile, y La Paya. Un tercer
centro de menor importancia, en el cual tuvieron un mavor desarrollo
fas esculturas humanas, es la Quebrada de Humahuaca. La Puna Argen-
rina, que aparece marcadamenre mds pobre en lo que respecta a estos
intrumentos, habria recibido los productos de estos tres centros, entre
los cuales debié existir un intenso intercambio.

Materiales de bueso

Los materiales de hueso de la Puna Argentina son muy escasos.
Su aparicién se limita, salvo upa excepcion, a los yacimientos del Com-
plejo de la Puna. Se registraron hailazgos de objetos de hueso en las
siguientes localidades: Santa Cecilia, San Juan Mayo, Pucapampa, Rin-
conada, Casabindo, Taranta, Sorcuyo y Antofapasta de la Sierra. La
variedad de los instrumentos ¢s muy reducida y en su mayor parte son
idénticos a los que aparecen en otras zonas, especialmente en la Que-
brada dc¢ Flumahuaca. Los objetos que aparecen en la Puna Argentina
son los siguientes:
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Espatutas: Las espatulas propiamente dichas estan formadas por
un fragimento de hueso largo. Uno de sus extremos esta ligeramente
ensanchado y puede o no tener concavidad. Esta concavidad a veces
esta formada por la curva natural de} hueso con que han sido fabricadas.
También adquieren la forma de vuna pequefia cuchara y pueden estar
decoradas con simples lineas incisas cruzadas.

Topos: Las espitulas, especialmenie las cucharillas, con el agre-
gado de algunos elementos, toman la {orma de topos. Algunos autores
las lNaman también espimlas en [orma de topo. Hay desde luego toda
una serie de formas de transicido. Tienen una cabera redonda con o
sin concavidad y un cuerpo aguzado en el exttemc. La forma de la
cabeza puede variar y poseer o no aletas. Fueron hallados en Rinconada
{Baman, 1908); Casabindo (Von Rosen, 1924); Antofagasta de la
Sierra (Ambrosecti, 1904},

Tubos: Los wubos de hueso tuvieron muy distintos uses, muy di-
ficiles de precisar. Yon Rosen reproduce uno de Casabindo (1924, fig.
22) con espinas en su interior que indudablemente debid servir como
tubo para rapé. Uble (1915) considera a estos tubos como los mas
primitivos y antiguos cronolégicamente. El hallazge de uno de estos
tubos en Casabindo, donde también aparecieron materiales hispanicos,
si bien no invalida Ja posicién cronoldgica de estos instrumentos, ates-
tigaa que signieron vsandose hasta épocas recientes.

Tubus para rapé: Entre estos encontramos tubos de hueso y de
madera y hueso, construidos de tal manera que no tenemos duda de
que se los usé para ese fin. Tienen las dos partes que constituyen estos
tubus: boqguilla y tubo. Entre los materiales procedentes de Doncellas
(Musco Etnogrifico Nv 42-87¢) hay uno de estos objetos en el que
ambas partes son de hueso, La boquilla es algo mis gruesa y en ella se
ha enchufado el tubo. En Casabindo von Rosen (1924, fig. 6%) ha ha-
llade un tubo para rapé formado por un hueso largo de ave y una
boquilla de madera, Estos instrumentos parecen constituir upa de las
etapas previas por Ias que pasd su construccidn hasta legar a los tubos
tallados integramente de madera. Pero también, como Jos mis siinpies
de hueso, se siguieron usando.

Punzones: Estos punrones o pufiales han sido construjdos con una
extremidad de hueso largo de llama ¢ de guanaco. Tiemen wp extremo
aguzado y el otro conserva parte de [a articufacion, adquiriendo asi la
forma de un pufial, Fueron utilizados en las tarcas mas diversas y son
casi infaltables en todas Jas regiones en las gue aparece la industria del
hueso.
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Corpetn: Yoo Rosen ha eacontrado en Casabindo (1924, figs. 75
y 76) una corneta con una bocina de cuero de bovino y una boquilla
de hueso de [lama. Es evidentemente un hallazgo de origen europeo.
No se han registrado hallazgos de auténticas cotpetas indigepas enteras
0 en Pﬂl‘te.

Torteros: El anico yacimiento de la Puna Argentina en el que fi-
guran totteros de hueso es Antofagasta de la Sierra (Ambrosetti, 1904,
lam, III, 46, 47, 48 y 51). Son planes, cuadrangulares o subcvadrangu-
fares.

Puntas de fiecha: Ambrosetti (1901-2, pag. 47) trae procedente
de Taranta, algunas puntas de flecha de hueso. Es Ia anica mencién al
respecto que henios podido recoger en la bibliografia, trataindose ademas
de un dato muy dudoso. Son fiechas wuy oscas que tienen una distri-
buciéon muy amplia y que sobrepasan en mucho los limites geograficos
de la Puna Argentina. En Sorcuyo, Casanova ha eacontrado astiles en
uno de cuyos extremos se ha introducido una falange de llama (Casa-
nova, 1938, pig. 448). Estos instrumentos dchieron ser utilizados como
flechas embotadas o come contrapeso para las flechas.

Peines: Es muy comin en la Quebrada d¢ Hunwahuaca un tipo de
instrumento de hueso de forma alargada con un extremo afinado y el
otro mas ancho, en el cual se han rallado algunos dientes. Fueron utili-
zados con toda seguridad como instrumentos de tclar. Aparecen también
en la Puna Argentina pero son mucha més raros.

No podemos realizar con los escasos datos que poscenios un estudio
intensivo de fa industria del hueso en la Puna. Pero crcemos que esta
industria no tuvo un gran desarrollo en esta regién. Por ¢l contrario,
suponemos que hubo un importante centro de elaboraciéa. del hueso
en la vecina Quebrada de Humahuaca. Es de notar que frentc a la pre-
sencia de otros elementos quebradefios hallemogs tan poco huesc.

Materiales de piedra

Los yacimientos que dieron el Complejo de la Puna han propor-
cionado materiales de piedras bastante heterogéneos y escasos. Nu
obstante esto hay dos elementos muy claros y precisos que podemos
agregar a 10s que ya hemos determinado como caracteristicos de este
Compiejo. Estos son los azadones y los alisadores.

Azadones: Como en el caso de las horquetas de atalaje, les fucron
adjudicados los mas diversos usos peto finalmente su emplec y motfo-
logia haa sido claramente determinados por Casanova (Casanova,
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1953, pag. 275 y Debenedecti y Casanova, 1933-335, pag. 24). Estos arte-
factos, conscruidos con lajas, de cuerpo trapezoidal generalmente, man-
go cuadrangular y filo recto, son sumamente abundantes en Iz Puna,
Han aparecido en los siguientes yacimientos: San Juan Mayo, Cangre-
jillos, Torohuasi, Rinconada, Queta, Agua Caliente, Las Pedas, Tinate,
Casabindo, Sorcuyo, Lumard y también en otros visitados por nosotros,
como Puesto Colorado, todas localidades del Sector Boreal de la
Puna. Aparecen asociados directamente con otros elementos del Com-
plejo de la Puna y su abundancia y dispersion geografica, que se
reduce con muy pocas excepciones al sector Boreal de la Puna, nos
permite considerar a los azadones de piedra como uno de los rasgos
diagnosticos mis importantes para determinar la presencia de dicho
complejo. Latcham (1938, pig, 119) sefiala claramente que son exclu-
sivos de la Puna Argentina y que no aparecen en el Norte de Chile.
Algunos fragmentos de instrumentos semejantes han sido hallades en
Titiconte (Debenedecti y Casanova, 1933-35, pag. 26). En el Pucara
de la Cueva, en [a Quebrada del mismo nombre, Casanova encontrd dos
azadones semejantes a los de la Puna (Casanova, 1933, figs. 18 y 19).
Estos dos yacimientos se encuentran proximos al borde oriental del sec-
tor Boreal de la Puna y deben estar estrechamente relacionados con la
arqueologia de la zona. Fuera de estos lugares no se han registrado
hallazgos de azadones.

Aljsadores: Estan construidos con el mismo material que los aza-
dones. Por ende estan estrechamente unidos a ellos. Son pequeios y
adquieren una forma semicircular o de creciente. El borde que parece
haberse usado, es el convexo o externo, pues presenta sefiales de
trabajo. Es muy dificil determinar cémo fucron empleados. Su filo
romo nos indica que no se los usd para coriar o tronchat sino para
alisar, pulir o raspar v por esto los llamamos alisadores. Se limitan
también a los yucimientos del Sector Boreal de la Puna y aparecen aso-
ciados al Complejo de la Puna como los azadones, aunque no son tan
numerosos. En la bibliografia figuran en Rinconada y en Queta (Bo-
man, 1908, figs. 126 a, b y ¢; 139 e y f; 140 ¢) pero los encontramos
igualmente en las colecciones de otros yacimientos de la misma zona,
existentes en el Museo Etnogrifico. No los hemos ubicado en ninguna
otra region.

Puntus de flecha: Las flechas que hemos descripto mas arriba en
su gran mayoria estan provistas de puntas de piedra, pero no encontra-
mos en ellas una uniformidad ni en lo que respecta al material con que
fueron fabricadas, ni en la forma. Son puntas pequefias muy bicn tra-
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hajadas. Boman (1908, pag. 571), al estudiar las de la Puna y las de la
Quehrada del Toro, establece diferencias en su forma. Las puntas de
la Puna, segn este autot, son exclusivamente de cuetpo triangulat con
pediinculo, aunque aparecerian, como producto de un intercambio, al-
gunos ejemplares del otro tipo. En cambio las de la Quebrada del Toro,
no tienen pedinculo y sus hases son escotadas. Investigaciones poste-
riores {Casanova, 1938, pag. 447, fig. 22 y Vignati, 1938, pag. 84) ban
demostrado que son tan abundantes las de una forma como las de otra,
quedando desvircuada la afirmacién de Boman, Los yacimientos en los
que aparecen puntas de piedra, enastadas o no, asociadas al Complejo
de 1a Puna, son los siguientes: Santa Catalina, San Juan Mayo, Pucapam-
pa, Surugi, Cangrejillos, Rinconada, Queta, Cochinoca, Casabindo y
Sorcuyo.

Palas: Han sido construidas con el mismo material que los azadones
y los alisadores. Casanova (1933, pag. 275 y Debenedetti y Casanova,
1933-35, pag. 24) ha determinado las diferencias que existen entre las
palas y los azadones. Las primeras son sumamente escasas en la Puna y
s6lo han aparecido en Rinconada (Boman, 1908, fig. 139 a, b, c y g).
Son mas abundaptes en otras regiones vecinas, Segin Latcham (1938,
pag. 119) es frecuente el hallazgo en el Norte de Chile. Pero donde
revisten mayot imporfancia y caracterizan los hallazgos es en la zona
de Iruya, especialmente en Titiconte (Debenedetti y Casanova, 1933-
35, pag. 24 y siguientes; Marquez Miranda, 1934, pig. 267 y laminas
I, III y IV).

Morteros: Is extrafio que figuren en la bibliografia tan pocos mor-
teros de piedra tratandose de restos dejados por pueblos eminentemente
agricolas. Entre los poco publicados no podemos determinar formas o
tipos precisos.

Manos de mortero: Tampoco han atraido la atencién de los autores
que se han ocupado de los restos arqueoldgicos que aparecen ea la
Puna. Los escasos datos que poseemos sobre las manos de morteros
tampoco nos permiite legar a conclusiones precisas, Han sido usadas
parz moler distintos clementos: granovs, pinturas, etc. y de acuerdo a la
finalidad variaria la forma. Boman en Lumard (1908, fig. 123) en-
contrd pequéﬁas manos cilindricas, con un estrechamiento a media
altura, que presentaban restos de pinturas.

Piedras perforadas: Los grandes anillos de piedra no son muy
abundantes en la Puna. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 140 ) apa-
recieron entre las ruinas del Pucari, junto con azadones y alisadores.
El mismo autor registra su hallazgo en Pozuelos (Boman, 1908, fig.
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153) donde aparecieron aislados. Estos instrumentos debieron tener
un doble uso, uno agricola como rompeterrones, colocados en largos
palos, v otro guerrero, como rompecabezas.

Cuentas de collar: Son muy abundantes las cuentas de piedra en
casi todos los yacimientos y han sido fabricadas con los mas diversos
materiales. Es de notar el gran namero de cuentas encontradas en
Queta (Boman, 1908, pig. 624) cosa que hace pensar que este yaci-
mieato fue un centro especializado en su fabricacién,

Hachas: Los escasos ejemplares hallados en yacimientos portadores
del Complejo de la Puna, son pulidos, cilindricos y de cuelio completo.
Son todos hallazgos de superficie. En Rinconada (Tehman-Nitsche,
1902, lam, V-D 2) y en Sorcuyo (Casanova, 1938, pag. 445) han apa-
recido hachas pulidas en forma de T. Evidentemente se crata de ele-
mentos importados.

Objetos varios: Junto a estos objetos han aparecido otros mucho
mas ratos como torteros de piedra, piedras para afilar, badajos de
campanillas, martillos, idolillos y silbatos.

Por ultimo debemos mencionar dos tipos de instrumentos que a
pesat de aparecer en algunos yacimientos, junto a otros elementos del
Complejo de la Puna, no los consideramos integrantes de él.

Bolas: Von Rosen ha hallado en Casabindo bolas conicas (Von
Rosen, 1924, pig. 56). Segun dicho autor son semejantes a las que él
mismo encontrd en El Moreno, en Salinas Grandes (1924, fig. 88).
Bolas de este tipo también aparecen en Titiconte (Debenedetti y Casa-
nova, 1933-35, lam. X1V, 1, 2 y3).

Material litico: Von Rosen consigna el hallazgo de materiales de
piedra tallada en Casabindo, entre las ruinas de habitaciones (Von Ro-
sen, 1924, pag. 38). Mas abundantes son estos materiales en Saladillo,
en la regidn de Salinas Grandes (Von Rosen, 1924, pag. 38), a los cua-
les también se refiere Boman (1908, pag. 569}, Entre las colecciones del
Museo Etnogrifico figuran materiales semejantes procedentes de Tinate
(Musen Etnografico N° 42.237 a 42-247). Von Rosen y Boman consi-
deran que estos restos son distintos y mas antiguos que los restantes
hallazgos efectuados en la Puna. Nos referirernos a ellos nuevamente
cuando analicemos los yacimientos de la regidn de Salinas Grandes.

Metalurgia

La metalurgia no alcanzé un gran desarrolle entre los indigenas
de la Puna. Los objetos han sido fabricados con cobre y metales precio-
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sos, como plata y oro, aunque estos dos Gltimos son mas rafos alin que
el primero.

Los escasos elementos de cobre que aparecen asociados al Complejo
de fa Puna son semejantes a los que se hallan en otras regiones de nues-
tro Notr-oeste. Extrafta esta pobreza en metales ya que tenemos la cet-
teza de que existia una importante explotacién de cobre en minas
prehispinicas en Cobres o Cabi (Boman, 1908, pag. 536). Desgraciada-
mente no se han enconttado otros restos que permitan establecer cuales
fueron los indigenas que las explotaron.

No conocemos nhingiin estudio amplio que determine si se usd
cobre puro o bronce. Boman (1908, pig. 854, y sig.) analiz= nna serie
de ejemplares del Noroeste y entre cllos figuran dos de la Punu, proce-
dentes de Rinconada y Sansapa. Estas dos dltimas no llegan a tener u;;
4 @, de estafio. Seglin el autor que citamos, todas las piezas del notroes-
te, poseen un porcentaje de estafio muy variable, salve dos, una de
Tastil v otra de La Paya, confeccionadas ambas con cobre puro. Esta
variabilidad impediria considerar esta aleacidn como bronce. Boman
divide a Sud América en dos zonas. Una comprende Colombia, Ecua-
dor y la costa del Pert, donde se confeccionaton artefactos con cobte
puro. La otra comprende la region montafiosa de Perd y Bolivia y
nuestro Noroeste, en la cual entraria la Puna. Aqui se usé en casi todos
los casos cobre y estafio.

Los objetos de metal que aparecen asociados al Complejo de la
Puna son los siguientes:

Cinceles: Son planos, de seccion rectangular y extremo superior
aguzado, El filo puede ser recto o curvo y tener un marcado ensancha-
miento con trespecto al resto de la pieza. Entre los instrementos de me-
ral son los mas abundantes y communes, perc a pesar de todos no pode-
mos considerarlos tipicos.

Campanillas: Siguen en importancia a los cinceles. Son campanillas
plegadas, generalmente de pequefio tamafio, t2n comunes en fuestro
Notoeste. Von Rosen, en Casabindo, halld una de estas campanillas
(1924, fig. 33) con su correspondiente badajo.

Punzones: Su seccidn es cuadrangular y tienen ambos extremas
aguzados. En Rinconada (Boman, 1908, fig. 142 ¢) y en Doncellas
(Museo Etnografico N° 43-108) aparccieron dos punzones extraordi-
nariamente consetvados que presentan un enmangamiento formado por
un envoltorio de tientos de cuero en la parte central del cuerpo.

Tumi: De hoja semilunar, con o sin mango, son similares a los que
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aparecen en toda la regién andina, aunque en la Punz son mas raros
que [os objetos que acabamos de mencionar en el parrafo anterior.

Pinzas: No presentan mayores diferencias con las que aparecen en
otras regiones ¥ son mdés raras todavia que los tumis.

Brazaletes y anillos: Han side fabricados con placas de bronce
estrechas, curvadas y cuyos extremos no se unen.

Pendientes: Boman reproduce de Rinconada (1908, fig. 136 ¢) un
pequciio pendiente en forma de cuchara. Esto nos demuestra que el
cobre no se utilizd exclusivamente para confeccionar instrumentos, sino
también para adornos, como en el caso de estos pendientes. Un uso
semejante tuvieron las campanillas.

Hachas: Lehmann-Nitsche (1902, lim, IIT 23) reproduce, proce-
dentes de San Juan Mayo, un magnifico ejemplar de hacha ceremonial,
de tipo comtin en el &rea central, con un gancho en la parte superior.
Es uno de los pocos ejemplares de todo nuesiro notoeste que conserva
su mango de madera. Constituye un hallazge extraordinario especial-
mente por tratarse de un yacimiento tan scptentrional. Es evidente su
procedencia forinea,

Placas: Hay en la Puna dos tipos de placas de metal. Unas son
circulares ¢ rectangulares, decoradas, en tipico e¢stilo diaguita, con mo-
tivus antropomorfos o zoomorfos. De estas conocemos tres, todas de
Casabindo (Ambrosetti 1901-2, figs. 6, 7 y 8). El otro tipo estd consti-
tuido por placas circulares pequefias, muy simples sin ninguna decora-
cién. Proceden de Pucapampa (Debenedetti, 1950, pig. 33), Santa Ca-
talina (Lehmann-Nitsche, 1902, lam. I, 36) y Casabindo (Von Rosen,
1924, fig. 23). La de Santa Catalina estd colocada dentro de un estuche
de cuero también circular. Las primetas han sido con toda seguridad
importadas; las segundas de fabricacién local.

Campanas: Von Rosen presenta el tnico ejemplar de campana que
conocemos de la Puna (1924, fig. 119). Estd roto y conserva sdlo la
parte superior pero su forma puede ser reconstruida.

Adoruo de metales preciosos: La técnica con que han sido fabrica-
dos estos adornos es la del martillado y repujado. Materiales de oro y
plata se conocen de Riucovada (Boman, 1908, fig. 136 b), Casabindo
(Von Rosen, 1924, pag. 24) y Doncellas (Museo Etnogtifico INv
42-2568). Con respecto al tipo y formas de los objetos no podemos
reducirlos a una clasificacion precisa. Hay placas, pendientes, pequefios
recipientes, etc. Algunas de las piezas se destacan por su fabricacidn,
como una de Doncellas (N° 42-2568 del Museo Etnografico) que es
una delgada placa repujada, con decoracién antropomorfa. Con respecto
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a los metales preciosos encontramos la misma contradiceidn que en el
cobre. Frente a la riqueza de los yacimientos de oto y plata del territo-
rio de la Puna, encontramos en el ajuay indigena, una pobgeza extrema
de objetas fabricados con estos metales. No poscemos ninguna prueba
de que los ricos filones de ofo de Rinconada y ronas vecinas hayan sido
explotados pot los aborigenes. No obstante esto, Boman (1908, pag.
G93) cree que si lo fueron. '

Materiales varios

Los artefactos a los cuales nos referiremos en este capitulo, fueron
confeccionados con cuero, fibras vegetales, calabazas, piumas, capullos
de mariposas, etc. Su estado de conservacion es extraordinario y su
abundancia se deberia exclusivamente a causas climdticas. Algunos ob-
jetos, como las cestas y las calabazas, son muy numerosos cn los ajuares
de 12 Puna. Pero el hecho de que su hallazgo esté limitado a ciercas
zonas con condiciones climaticas dptimas para su conservacidn, nos
impide ubicar en ellos rasgos que caractericen al complejo que analiza-
mos, pues en las otras zonas mas himedas, no hau subsistido elementos
semejantes, con los cuales podamos compararlos.

Con cuero se fabricaron las ojotas que se han conservado en algu-
nos yacimientos en perfectas condiciones (Von Rosen, 1924, figs. 14 y
73). Este tipo de calrado tiene una distribucién que sobrepasa en mucho
los limites geograficos de la Puna.

También de cuero se hicieron varios tipos de bolsas para guatdar
distintas clases de materiales. Las bolsas mis comunes son aquellas con-
feccionadas con un trozo circular, plegado y sujeto con una cuerda.
Este tipo de bolsitas aparecen en el Norte de Chile (Latchanm, 1938, fig.
73) v en zonas mis alejadas como Angualasto (Vignati, 1934, lim.
XV).

Todas las cestas que conocemos de la Puna han sido fabricadas con
el sistema del espiralado. Sus formas son las de platos o pequenas ces-
tas de paredes altas, en los cuales se han aprovechado fibras de distin-
tos colores para crear una decoracién de tipo geométrico. La cesteria
de este tipo se ha conservado en las regiones cuyo clima es semejante
al de la Puna como en el Norte de Chile (Latcham, 1938, fig. 73) v
en Angualasto (Vignati, 1934, [am. XXIII). En la Quebrada de Hu-
mahuaca, en algunos yacimientos, se han encontrade muy escasos restos
de cesteria en espiral.

Utilizaron las plumas de colores de algunas especies de aves de Ia
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tegién y Jes dieton gran valor. Aparecen conservadas en envoltorios de
cuero ¥ en los estuches de cuero y madera.

Aparte de la cesteria confeccionaron con fibras vegetales, aparejos,
sogas, gorros y petos o camisas. Lehman-Nitsche publica una camisa de
{ibras vegetales de San Juzn Mayo (1902, lam. IIX 3) ¥ un gorro cilin:
drico de Casabindo (1902, lam. IV E 3)}. Una camisa semejante apate-
cié en Chiu-Chiu en el notte de Chile (Rydea, 1944, fig. 69) donde
también son muy comunes los gorros cilindricos que aparecen muy
adornados con bordados y plumas (Ryden, 1944, fig. 100 y Latcham,
1938, fig. B1).

Fuera de la madera y las fibras, se utilizaron otros productos de
origen vegetal. Son éstos los cascabeles confeccionados con nueces de
cspedes tipicas de la regidn y que tavieron con toda seguridad un fin
decotativo. No son exclusivos de la Puna. Los conocemos también del
Norte de Chile y la Quebrada de Humahuaca. Se han conservado ma-
nojos atados de raices y fibras, formando un tipo muy simple de brocha.
Tuvieron un uso similar al de los peines de raices utilizados actualmente
en la Puna.

Pot Gltimo mencionaremos los sombreros de capullos de mariposas
gue han aparecido en San Juan Mayo (Lehmann-Nitsche, 1902, lim.
I 2) y en Santa Catalina (Ambrosetti, 1901-2, fig. 25). Ticnen alas
¥ copa. Son hallazgos sumamente raros y no conocemos ejemplares
semejantes e otras regiones.

Las calabazas merecen gue las tratemos con algo més de detalle que
los materiales anteriores. Son muy numerosas en la Puna y constituyen
uno de los elementos mas abundantes en los ajuares punefios. Se las
hallé en San Juan Mayo, Pucapampa, Surugd, Rinconada, Cochinoca.
Doncelfas, Agua Caliente, Casabindo, Sorcuyo y Antofagasta de 1z
Sierra. Pero no son exclusivas de la Puna. En el Norte de Chile su
hallazpo es ran frecuente como en el territotio que nos ocupa e igual-
mente se [as encuentra, aunque menos, en la Quebrada de Humahuaca
y en el drea central del N.O. En la Puna se observan calabazas de diver-
sas formas: calabazas en forma de botella, medias calabazas, calabazas
enteras, etc. La forma del recipiente siempre estd supeditada a la del
frute. En la mayotia de [os casos ostentan decoracién pirograbada. La
gama de los motivos es muy amplia y algunos llegan a ser bastante
elaborados. Son de caricter geométrico con todas las variaciones po-
sibles: escaques, lineas cruzadas, meandros, triingulos, grecas, espira-
fes, etc. A 25105 motivos geométricos se agregan algunos zoomorfos y

1

antropomorfos, peto mucho mas raros.
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La presencia de tan crecido namero de calabaras en los ajuares
punefios, frente a la baja calidad de la cerdmica nos sugiere que los
aborigenes de esta region reemplazaron, en cierta escala, los recipientes
de barto cocido por aquéllas.

Entierros, viviendas y arte rupestre

Los matetiales que hemos descripto en las pAginas anteriores en su
gran mayoria formaban parte, al ser desenterrados, de ajuares funera-
rios, Los caddveres a los cuales acompafiaban fueron sepultados en un
tipo de entierro muy peculiar y que constituye una de las caracteristicas
del Complejo de la Puna. Estas tumbas reciben divetsos nombres. El
més com(n es el de “chulpas” (Debenedetti, 1930, pag. 38), aunque
por su morfologia no tienen ninguna relacién con sus homonimas del
altiplano boliviano. Boman, (1908, pig. 641) las denomind “potos”
y nosotros hemos comprobado que en algunos Iugares las llaman “ca-
sitas”. Esta forma de entiefro aparece en los siguientes yacimientos:
San Juan Mayo (Ambrosetti, 1901-2, pag. 86), Pucapampa y otros
sitios de la cuenca del San Juan Mayo (Debenedetti, 1930), Torchuasi
{Marques Mirenda, 1942), Rinconada (Boman, 1908, pag. 589), Don-
cellas (Casanova, 1944), Agua Caliente (Vigoati, 1938, pag. 63), Tu-
cute (Boman, 1908, pag. 613), Rumiarco (Boman, 1908, pag. 609),
Sayate (Boman, 1908, pig. 589), Casabindo (Ambrosetti, 1901-2, pag.
86 y von Rosen, 1924) y Sorcuyo (Casanova, 1938),

En escncia consisten en grutas o abrigos bajo roca, generalmente
de medidas reducidas, en los cuales se han colocado los cadiveres en
cuclillas, rodeados de ricos ajuares. Estas cuevas luego eran cerradas
con una pirca de piedra. Las pircas se levantaban colocando entre pie-
dra y piedra un mortero o mezcla de barro’y en algunos casos se ha
recubierto toda la superficie externa también con barro. Esta forma
primordial de chulpa puede en ocasiones ser mis compleja, lo que Ilevé
a varios autores (Vignati, 1938, Matquez Miranda, 1942) a dividitlas
en dos grupos. En el primero entran las “chulpas™ cuya construccion
hemos descripto y que los autores citados llaman “grutas tapiadas’”.
Al otro tipo se lo ha [lamado “entierros en horno”. En estos casos, las
tumbas, construidas dentro de grutas o bajo abrigos de mayor tamafio,
sdlo apoyan uno de sus lados en la roca, Las restantes paredes se han

3

construido con pirca v el techo por una falsa boveda, también de pie-
dra. A veces se han usado troncos para sostenet el techo (Vignati,
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1938, lam, VII 2 y Debenedetti, 1930, fig. 9). En ambos tipos de tum-
bas pueden aparecer eatierros individuales o colectivos indistintamente.

Junto a las chulpas propiamente dichas aparecen construcciones
semejantes peto que presentan con respecto a aquéllas, una diferencia
fundamental. Tiene en su frente una pequefia ventana encuadrada por
lajas. Los diversos autores que han tratado el tema las han considerado
alternativamente como tumbas o silos. Actvalmente se acepta que estas
construcciones sitvieron para almacenar granos (Vignati, 1938). Pero
no han quedado perfectamente aclarados los hallazgos de algunos res-
tos 6seos humanos en algunos de estos silos, Lo que podemos afirmar
es que tanto las chulpas como los silos, tuvieran o no un mismo fin,
han sido lzvantados por el mismo grupo de indigenas.

Las chulpas parecen exclusivas del Sector Boreal de la Puna Ar-
gentina, No sabemos si esta forma de entierros se continua en el Sur
de Bolivia, pues no poseemos datos arqueoldgicos procedentes de esa
regién, Conocemos el hallazgo de consirucciones similares efectuado
por Langlois en el Perd, en Utcabamba, Departamento de Amazonas
(Langlois, 1939-40). Este autor las denomina “chulpas”, aunque no
na podido determinar a ciencia cierta si se trata de tumbas o no. En San
Juan, en Calingasta, aparecieron entierros en grutas pero con rasgos que
los alejan de nuestras chulpas (Debenedetti, 1917, pag. 46).

Hay algunos otros tipos de entierros, bastante raros, en yacinien-
tos en los fque fueron recuperados elementos del Complejo de la Puna,
Casanova (1938, pag. 342) observd en Sorcuyo un osario con huesos y
craneos humanos que tiene las caracteristicas de un entierro secundario.
En Antofagasta de la Sierra, los cadaveres fueron inhumados en sepul-
cros pircados elipticos semejantes a los del area central. También
hay, auaque muy taros, algunos eatierros de parvulos en urnas. Se haa
encontrado nifios inhumados en urnas en Casabindo y Rinconada. Las
urnas son muy toscas y generalmente se los ha enterrado en ollas ¢ can-
taros rusticos que no fueron fabricados para este fin y cuyos bordes y
cuellos fueron rotos para poder introducir los cadiveres. En Rinconada
aparecié un pérvulo inhumado en una urnita de forma humahuaquefa.

Las viviendas fueron construidas con el clasico sistema de pircas.
Ruinas prehispanicas fueron reconocidas en casi todos los yacimientos,
pero no se destacan ni presentan diferencias mayores con las construc-
clones que aparecen en zonas vecinas. Pertenecen a los tipos comunes
de fortalezas o pucards y pueblos viejos. Entre los pucards conocemos
el de Rinconada y el de Sorcuyo (Boman, 1908, y Casanova, 1938,
respectivamente).
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Los Gaicos rasgos distintivos que rerecen citarse en la arquitectura
son las piedras paradas o menbircs que aparecieron en dos yacimientos.
Boman en Rinconada (1908, figs. 131 y 134) v Casanava en Sorcuyo
(1938, lam. V1, fig. 1) encoatraton piedras de regular tamaiio, ralladas
con forma cilindrica. Debieron tener algiin significado ceremonial.

El arte rupestre estd muy bicn representado en la Puna Argentina.
Se preseata en sus dos manifestaciones: Jos petroglifos y las pictografias.
Los petroglifos aparecieron en Taranta (Boman, 1908, pag. 615), en
Cobres o Cabi (Boman, 1908, pag. 533) v Antofagasta de la Sierra
(Ambroserti, 1904, pag. 8). Entre las pictografias contamos con los
famosos frescos de Rinconada (Boman, 1908, pag. 665) v una picrogra-
tia de Aguz Caliente, reproducida por Vignati (1938, fig. 1).

Las figuras no se diferencian de las expresiones de este arte que
aparecen en otras regiones, cspecialmente en el 4rea central del N.O). Las
figuras son antropomorfas y zoomorfas generalmente. Tieten un lugar
muy importante entre las altimas los dibujos de Hlamas. Aparecen también
formas de escudos que vemos en la cerdmica y en muchas pinturas sobre
rocas de los valles Calchaquies. Hay también complicados disenos geo-
métricos. Los colores utilizados en las pictcgrafias son muy variados,
destacandose en las de Rinconada la utilizacién del color verde. Estas

~nltimas presentan semejanzas con pinturas de los valles surefios espe-
cialmente con las de Carahnasi {Ambrosetri, 1903) y la de El Lajar
{ Aparicio, 1944). La riqueza del arte rupesue punefio estd esperando
alin un estudio exhaustivo, por cuya falta no podemos extendernos mas
sobre €l particular. Deben existit sin ninguna duda diferencias crono-
Yogicas entre las distintas pictografias y petroglifos y creemes que las
pinturas en Jas cuales aparecen Namas y figuras antropomorfas, como
las de Rinconada, son tardias e integran el Complejo de la Puna,

Il - LOS YACIMIENTOS DE SALINAS GRANDES

Son contados los yacimientos conocidos en la regidn de Salinas
Grandes. Estos son: las mismas Salinas Grandes, Saladillo, El Moreno,
Huancar y Lipan. Lo confuso de los datos obtenidos se debe con toda
segaridad a lo exiguo de los trabajos arqueoldgicos realizados, carac-
terizindose los cscasos hallazgos, por su variedad, por la primacia de
los materiales de piedra, la casi ansencia de ceramica y la falts de arte-
factos tipicos del Complejo de Ia Puna,

La industria de la piedra se ha recogido en sus dos manifestaciones,
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paleolitica y neolitica. El Gnico rasgo propio esti representado por las
grandes hachas para cortar panes de sal descriptas por Nordenskigld
(1902), Boman (1908, pag. 557} y von Rosen (1924, pag. 53), que
fueron halladas en Huancar, Lipan y Saladillo, Fuera de Szlinas Gran-
des estas hachas sdlo apatecen, segin un dato muy vago de Boman
(1908, pag. 561} en el Salar de Hombre Muerto, en el Sector Austral
de la Puna Argentina. Como ya lo establecieran los autores arriba
nombrados estas hachas estan estrechamente relacionadas con la extrac-
cién de la sal y pot csta causa se las encuentra en Salinas Grandes, No
sabemos si tienen una dispersién mayor y por el momento parecen ex-
clusivas de esta zona.

Junto a estas hachas se encontraron otras mnas pequedas {Norden-
skidld, 1902 y Von Rosen, 1924, fig. 84). Son pulidas, cilindricas, de
seccidn circular y cuello completo. Fueron recogidas en superficie con
las otras hachas grandes, Pero no poseemos mayores datos para estable-
ver con mas detalle cuales son las relaciones que unen a ambos tipas
de instrumentos.

Gran importancia revisten los hallazgos realizados por Boman y
Von Rosen, de materiales de piedra tallada, tosca, en Saladillo. A ellos
ya nos hemos referido mas arriba y también dijimos que estos autores
los consideraban como restos mas antiguos que los que habitualmente
aparecen en la Puna, Fuera de Saladillo aparecieron en El Moteno, al
pie del Chaii, en Casabindo y en Tinate. Por algunos ejemplares que
hemos observado en manos de particulares procedentes de otros lugares,
creemos que estos instrumentos tienen una mayor dispersion, pero siem-
pte en el Sector Boreal de la Puna.

Estos restos estarian relacionados con otros seinejantes de otras
zopas y que atestiguaa la existencia de una industria precerimica en
nuestro Ncroeste. La presencia de esta industria ha sido comprobada
en Ongamrita ¥ Ayampitin en la provincia de Cdrdoba, en Intihuasi,
provinda de San Luis (Gonzalez, 1952, y Menghin y Gonzalez, 1954)
y en Viscachani, Bolivia (Ibarra Grasso, 1954 y Menghin, 1953-54).
Las puntas de Saladillo son seinejantes a las de Ayampitin (Gonzélez,
1952, lam. XIII) con la dnica diferencia que las primeras son de talla
monofacial y Ias segundas bifaciales.

Menghin, en el cuadro que confecciond (1953-54, pag. 131) para
ias culturas preceramicas de nuestro nogoeste, llama Saladillense a este
complejo ¥ agrega que es “'posible que esté empatentado basicamente
ton el Ayampitinense y se haya mezclado durante el transcurso del
desarrollo cultural con él, pero en su origen el Saladillense seria otra
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cosa”. El citado autor le atribuye una antigiiedad que va de los 5.000
a los 2.000 antes J. C. Sin ninguna duda el Saladillense constituye un
complejo cultural precerimico independiente y mas antiguo que todos
los restantes que aparecen en la Puna Argentina. Sobrepasa la zona de
Salinas Grandes pues aparece en casi rodo el Sector Boreal y se lo en-
cuentra en gran abundancia en lugares en los cuales también se haila
el Complejo de la Puna. En cvanto a su antigiedad, es posible que
haya persistido aqui hasta épocas mas tardias, ya que el Complejo de la
Puna, manifestacién de la cultura cerimica que se superpone al Saladi-
llense, aparenta ser muy reciente.

En Huancar, en una colina, Boman (1908, piag. 569) hallé puntas
de flecha co grandes cantidades. Son pequefias, con pedinculo en su
gran mayotia y constituirian una manifestacion industrial posterior al
Saladillense,

El yacimiento de El Moreno proporciond restos un tanto mas com-
plejos. Von Rosen (1924) encontrd materiales liticos como los de Sa-
ladillo y Boman (1908, pig. 565) registra la existencia de antiguas
pircas muy destruidas, El mismo investigador excavé tumbas con cada-
veres en cuclillas, junto con restos de cerdmica tosca. Los datos gue
proporciona Boman son muy escuetos y solo agrega que los huesos se
econtraban completamente destruidos sin aclarar a qué tipe de entierro
pertenecian, si son entierros en tumbas con pirca, directos o indirectos,
etc. Von Rosen hallé un pequefio tortero de cetmica (1924, fig., 215,
4) con decoracién pintada en niegro sobre rojo. Los pequeitos dibujos
semejan llamas y se trata posiblemente de un hallazgo incaico.

En Von Rosen (1924, figs. 85 y 86) encoaframos dos bolas de
boleadores, procedentes también de El Moreno. Una de ellas es eliptica
y tiene el surco trazado en el sentido del ejc menor de la pieza. La
otra es comica. Ya dijimos que en Casabindo el mismo autor obtuvo
bolas semejantes a esta. Por altimo, publica también von Rosen una
mano de copana y un rompecabezas estrellado, €l vinico que conocemos
para la Puna (Von Rosen, 1924, figs. 83 y 87).

Finalmente nos refesiremos al hallazgo descripto por Boman en
su trabaja de 1918. Consiste en una momia de nifio de corta edad que
fue sepultado en la sal, en las Salinas Grandes. Relata Boman {1918,
pig. 3) su origen y las peripecias por las cuales pasé este hallazgo hasta
llegar al Museo Argentino de Ciencias Nafurales. Hoy forma parte de
las colecciones del Museo Etnografico de Buenos Aires. Aparecié juato
a €l un ajuar consistente en una diadema de oto, un anillo y pulsera,
ambos de cobre y un pequeio cetro de hueso, con adornos de lana, Las
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piezas de metal son bastante elaboradas, especialmente la diadema y el
anille. Como conserva atn alrededor del cuello la soga con la cual fue
estrangulado no cabe duda de que este personaje fue sometide 2 un
sacrificio y luego enterrado en las Salinas con sus ornamentos. Al no
aparecer con la momia ningn otro resto, los que se han conservado no
permiten establecer ninguna relacidn entre este hallazgo y los restantes,

01 - EL YACIMIENTO DE TEBENQUICHE

Este yacimiento, ubicado a orillas del Salar de Antofalla, en el sec-
tor Austral de Ya Puna Argentina, ha proporcionado materiales muy
diterentes a los que hemos descripto hasta ahora. De igual manera, sus
caracteristicas, bastante peculiares, lo colocan fuera de los estilos y
tipos que conocemos para el resto del Noroeste. Visitamos y excavamos
parcialmente este yacimiento en el verano del afio 1952 y ya en otra
oportunidad (Krapovickas, 1955) publicamos su descripcién.

En ¢l hallamos ruinas prehispAnicas consistentes en casas circula-
res, construidas con pircas vy agrupadas en pequefios nicleos, de cuatro
o cinco viviendas, dispersos en los campos de cultivo. En la parte mds
llana de la Quebrada de Tebenquiche los terrenos cultivables han sido
separados en rastrojos por pircas bajas y en las laderas se construyeron
andenes. Se ubicd un cementerio en el horde de las construccivnes, con
tumbas en parte ya saqueadas y en parte intactas. Los sepulcros eran
elipticos construidos con lajas paradas y techados con una faisa boveda,
tambijén de lajas. Los restos arqueoldgicos provienen de este cementerio
en su gran mayoria, pero también se efectuaron algunos hallazgos de
superficie.

En contradiccién con la regla casi generzl imperante en la Puna,
en este yacimiento se impone la cerdmica sobre los restantes materiales,
Entre los vasos excavados en las twmbas hay varios tipos, fabricados en
ceramica rojiza, negruzca y negra, de muy diversas calidades. En cuanto
a las formas las mis importantes son los vasos cilindricos con asa late-
ral, los pucos de variadas formas, grandes cantaros de cuerpos globula-
res y pipas de ceramica. Se destacan por sobre los materiales de cerdmica
una pequefia urna con aderno proscpomorfo modelado e inciso en el
cuello. Las pipas son en 4ngulo, con patas y motivos decorativos muy
simples, incisos y modelados. Su caracteristica principal reside en el
hecho de que casi todos estos vasos fueron decorados con color después
de haber sido cocidos. La pintura, que es de muy mala calidad, se des-
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truye con facilidad. Los motivos decorativos son muy simples, lineas
verticales gruesas, circulos, etc. Pero se destacan las manos pintadas
sobre algunos ejemplares. Son manos trazadas con rasgos muy toSCOS,
en dibujos de tipo naturalista, Aparecen tambi€n motivos incisos y mo-
delados.

Por algunas semejanzas podemos establecer ciertas afinidades o
relaciones entre estos hallazgos y los efectuados en otras regiones. Estas
relaciones las fijamos con la cultuta de El Molle de Chile (Cornely,
1944), donde también aparecen vasos cilindricos con asa fatetal, y otras
formas del Noroeste argentino y el Norte de Chile. La semejanza que
hay entre nuestros vasos cilindricos de Tebenquiche y sus similares de
Barreales, parece ser algo lejana, Las pipas sen iguales a algunas, de
un tipo bien determinado, que aparecen en el valie Calchaqui y en el
sector septentrional del de Santa Maria. La urna con decoracién prosc-
pomorfa nos leva hasta los restos encontrados en los yacimientos de la
zona de lz Candelaria, en Salta.

Los ajuares de las tumbas se completan con abundantes cuentas de
collar, algunos objetos de metal y un Gnico instrumento de madera, una
bola. Entre el metal, que aparecid muy fragmentado, hay un artefacto
que puede ser un tumi o cachille y un topo sin cabeza. El hallazgo mis
importante lo constituyen dos hermosas piezas de oro, especialmente
una de ellas, de forma semilunar, de considerable tamafo.

En superficie hallamos algunos escasos fragmentos de ceramica ne-
gra y roja. incisa la primera y pintada la segunda, ambas con mativos
propios de la cerdmica Barreales negra y policroma.

El Gnico indicio parz una ubicacién cronolgica de los restos, que
hemos podido sefialar, es la absoluta ausencia de elementos incaicos,
El otro yacimiento que conocemos en la misma zona es Antofagasta de
la sierra en donde han aparecido elementos peruwanos. Al no existir
ainguna similitud entre los materiales aparecidos en ambos sitios consi-
deramos que esta diferencia se debe a una separacion cronnldgica entre
ambos yacimientos. Los restos de Antofagasta de la Sietra son sin nin-
guna duda recientes pues contenian, como ya dijimos, objetos de otigen
incaico. T.os de Tebenquiche serian anteriores. Pero en este Glimo yaci-
miento encontramos a su vez, dos elementos diversos: los ijetos SES-
catados en las tumbas y los fragmentos hallados en superficie que
ostentan motivos Barreales, motivos que no hemos localizado entre los
artefactos excavados,



106 PEDRO KRAPOVICKAS
IV - CONCLUSIONES

No puede considerarse el vasto territorio de la Puna Argentina
como un irea en la cual impeta una uniformidad cultural, pues apare-
cen en ells, seglin surge del analisis que hemos efectuado, una serie de
entidades independientes entre si y que conforman un complejo pano-
rama arqueolégico. Haremos una revision de lo que hemos visto y
puntualizaremos las caracteristicas de cada una de estas entidades, que
ya en parte hemos enumerado, los limites que abarcan y, dentro de lo
posible, trataremos de aclarar su sitwacién cronoldgica.

Nos hallamos ahora en condiciones de ampliat y precisar con mis
detalle los rasgos principales del Complejo de la Puna, que ya fueron
esbozados por Bennett, Existe en este complejo una supremacia abru-
madora de objetos de madera que adquieren un mayor valor, no sélo
por su abundancia, sino también por la gran cantidad de tipos que
aparecen, En el anilisis de los patrimonios culturales indigenas de otras
regiones prima siempre el estudio de la cerimica. En la Puna Argentina
esta ltima es reemplazada en importancia por la madera, pues la pri-
mera, por su corto nimero, baja calidad y poca variedad, se encuentra
en un marcado planc de inferioridad.

Podemos calificar entonces al material ceramico del Complejo de
la Puna, como un conjunto pobre, no muy definido, con una mayor
pruporcidn de ceramica tosca y una menor de alfareria decorada, que
posee pocas formas peculiares y con importantes relaciones con las
cerdmicas incaica y humahuaca, Entre estas formas peculiares hallamos
una, muy humilde en su aspecto, pero que consideramos muy importan-
te para la determinacién del complejo. Son éstos los vasitos chatos de
universal dispersién en lz Puna y que fuera de ella aparecen, en conta-
disiias ocasiones, en la Quebrada de Humahuaca. Los otros tipos pro-
pios son: los cantaros con asas asimétricas, los cantaros decorados y las
ollas con asas conicas.

En la cerimica decorada se nota un aporte muy importante de for-
mas y decoraciones claramente foraneas. Todos los vasos mejor fabrica-
dos y con oruamentacién corresponden a tipos humahuacas o incaicos.
Con respecto a la ceramica quebradena que aparece en la Puna podemos
afirmar que siempre se nota en ella, cuando la comparamos con la cera-
mica original, una inayor pobreza en la realizacién. Ademds se encuen-
tran siempre ejemplares correspondientes a estilos tardios como el
Angosto Chico Inciso, el Horaillos Negro sobre Rojo y el Tilcara Ne-
gro sobre Rojo de Bennett. Faltan por el contrario vasos decorados con
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motivos de estilos mas antiguos, como el Alfarcito Polictomo y la isla
Policromo. La asociacién del Complejo de la Puna con productos mas
modernos de las culturas de Humahuoaca, nos proporcions un elemento
de juicio impertante para su ubicacién cronolégica. Fs de notar la fuerte
influencia peruana que fue, sin ninguna duda, el resultado del paso
de uno de los caminos incaicos que, bajando por el altiplano boliviano,
atravesaba la Puga.

Los objetos de madera son la expresién mas tipica de este comple-
jo cultural. En una parte muy importante de los hallazgos la totalidad
del inventario estd integrado por estos materiales, En los casos restan-
tes, siempre la madera constituye el aporte mAas numeroso, completéndo-
se los ajuares con algunas piezas, muy pocas la mayoria de las veces, de
cerdmica, cesteria, metal o hueso y varios tejidos,

La abundancia de la madera en los yacimientos arqueoldgicos pu-
neilos se debe, en parte, a la sequedad del clima, pero también es la
resultante del uso intensivo que los aborigenes que dejaron el Complejo
de la Puna, hicicron de ella. Uno de los rasgos mas notables de los
primitivos habitantes del altiplano argentino radica en ¢sta predifec
cidbn por materias primas completamente ajenas a su ambiente seco,
semidesértico y sin arboles, y con Jas cuales realizaron las expresiones
mas delicadas de su arte.

Este mayor uso de Ja madera no es exclusivo de fa Pupa Argentina,
pero ya vimos cémo podemos esbozar ciertas diferencias ¢n esta indus-
tria, en Jas diversas regiones en las que aparece y en las cuales Hegd a
un gran desarrolio. )

Faltan cn la Puna Argentina, constituyendo entonces una -caracte-
ristica negativa, las palas de madera, tan abundantes en la quebrada de
Humahuaca, en La Paya y en el Norte de Chile. [gualmente no se han
encontrado figurinas o jdolos tallados en madera, ni peines de este
mismo material. Estos altimos son peines muy particulares, que aparecen
en Ja Quebrada de Humahuvaca, en e} Noste de Chile y en La Paya.
Estan integramente tallados en madera, con un mango y tres o cuatro
dientes, que se usaron seguramente en la industria del tejido. Por su
morfologia y empleo son distintos de los peines compuestos de madera
y dientes de espinas de cardén, que pot el contrario son muy abundan-
tes en la Puna.

Como instrumento exclusivo hallamos a fos tokis. Los torteros y
cucharas no ostentan generajmente decoracién grabada o tallada y en
1o que respecta a los instrumentos para rapé aparecen en menor nimero
que en las otras regiones. Han side decorados con los motivos més
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simples, aunque hay varias excepctones, tanto en tubos como en table-
tas. Los estuches para rapé fueron labtades con gran cuidado y sen
siempre cilindricos. Se hacen presentes en extraordinaria cantidad los
arcos vy las flechas. I.as manoplas de metal fueron reemplazadas por
instrumentos similares de madera.

Los restantes materiales tienen menos importancia ain que la ce-
témica, aunque eatre los de piedra encontramos algunos gue caracte-
tizan el conjunto. Los de hueso y metal no presentan rasgos senalados
y el nimero de objetos es bastante reducido. En ef metal los instrumen-
tos que apatrecen son idénticos a los de otras regiones, debiéndose hacer
notar algunos objetos muy similares a los hallados en el 4rea central
del N, O. Los azadones y los alisadores de piedra junto con los vasitos
chatos y las chulpas son los elementos mas caracteristicos del complejo
por su graa abundancia y por su dispersion, que se limita al sector Bo-
real del altiplano argentino.

Las calabazas, slempre muy numerosas, fuvieron gran unportancia
en La Puna, ya que en gran parte reemplazaron a la ceramica. Este
territorio hizo que sus habitantes desarrollaran en un grado sobresa-
liente el pastoreo de las llamas, como ocurre ain hoy, aunque con nue-
vas especies. Fsto no impidié que la agricultura tuviera un papel pre-
ponderante en la economia de la region, como fo demuestran los exten-
sos campos de cultivo prehispanicos. Perv la transhumancia de los ga-
nados puneiios obligd a los aborigenes a utilizar un ajuar menos fragil
y mas facil de transportar. De alli su pobreza en ceramica y piedra y
su substitucién por otros materiales. Junto al trabajo de la madera
desarrollaron estos indigenas un importante arte rupestre consistente
en pictografias, eatre [as cuales el ejemplo mas clasico lo constituyen
las de Rinconada.

Este conjunto de artefactos, de caracteristicas poco precisas, con
contadas formas propias, mucha madera y otros elementos de materias
perescibles, poca cerimica, genmeralmente tosca, cscasa piedra y menos
metal y hueso fue enterrado junto a sus poseedores en un tipo de tum-
bas exclusivo y caracteristico de la Puna. Estas son las “chulpas” o
grutas tapiadas, que no aparecen fuera de ella.

La dispersion de estos elementos se centraliza en los yacimientos
del sector Boreal de la Puna Argentina y no se los ubica mis abajo de
los 23° 30" de latitud Sur, Corresponden estos hallazgos al woro de
altiplano yue cae dentro de los limites de la provincia argentina de
Jujuy. No poseemos daios sobre las zonas meridionales de Bolivia,
proximas a nuestra Puna, pero creemos que debe existir una comtipui-
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dad arqueolégica y que ¢l Camplejo de la Puna debe hallarse mis alla
de la frontera politica que separa a nuestro pais de la vecina Rephblica.

El yacimiento de Antofagasta de la Sierra queda excluido de este
conjunto, 2 pesar de haberse hallado en é1 muchos materiales de made-
ra. Por su situacion geografica se encuentra muy alejado de los restan-
tes yacimientos en Jos que aparece el Complejo de la Puna y esta mas
préximo af drea central, Su cerdmica, aunque no de manera muy clara,
se relaciona, como ya lo expresaraimos mis arriba, con la alfareria de
esta area, Los entierros hallados por Gerling en este sitio, también son
semejantes a los que aparecen en aquelia zona, el area central y en cuanto
a la madera aparecen algunos elementos, como los torteros decorados y
algunos tubos para rapé, que son idénticos a los que provienen de La
Paya. Es ésta fa primera segregacion que proponemos. El yacimiento de
Antofagasta de la Sierra entra en la zona de influencia de La Paya, por
consecuencia, de toda el area central y se aleja culturalmente de los res-
tantes yacimientos punefios.

£l Complejo de la Puna es con toda seguridad el patrimonio de
los indigenas historicos de la regidn, los casavindos ¥ cochinocas de los
cronistas, ya que aparece directamente asociado con materiales hispini-
cos. No queda pues ninguna duda sobre su situacion cronolégica. El
hallazgo de objetos indigenas junto a elementos europeos nos demues-
tra claramente que ¢l complejo se desarrolld hasta una época muy
teciente. Pasd previamente por un periodo en el cual tuvo lugar un
fuerte contacto con lo incaico y suponemos también que debid existir,
en un tiempo ligeramente anterior, antes de que los incas construyeran
su camino y conquistaran o influenciaran la zona, en un estado puto.
Esta época no puede ser muy antigua, ya que todos los elementos huma-
huacas que hallamos en 12 Puna son los mas tardios y nunca aparecen
los mas antiguos. ‘

No puede negarse en absoluto la estrecha relacidn que existe entre
el complejo del cual nos ocupamos y las culturas de las regiones vecinas,
como el Norte de Chile y, especialmente, la Quebrada de Humahuaca.
Con esta (ltima las afinidades son numecrosas. No obstante esto posee
el Complejo de la Puna una independencia bastante matcada. Aparte
de los rasgos propios que sefialamos, faltan en la Puna las formas
ceramicas y los tipos de entierro del Norte de Chile. Igualmente en
esta altima regién no apatecen las chulpas punefias. A pesar de la
abundancia de elementos cerimicos humahuacas cn la Puna no existe
una identidad absoluta entre ambas culturas, pues por las caracteristicas
que presentan esos elementos resulta bastante claro que fueron impor-
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tados y adaptados pot los punefios. Faltun ademéas en la Puna otros
rasgos humahuacas, como los entierros en viviendas.

La segunda entidad cultural bien definida que hallamos en 1a Puna
es el Saladillense de Menghin, No cabe ninguna duda de que se trata
de una cultura precerimica cuyos restos aparecen en Salinas Grandes y
en el Sector Boreal de la Puna. En esta (ltima region se antepone al
Complejo de la Puna como periodo arqueoldgico mas antiguo. Por
ahora s6lo se ha sefialado su existencia y no conocemos mis que su
material litico. Es posible que alghn tipo de petroglifos pertenezca a
esta cultura, Faltan determinar sus caracteristicas y establecer los limi-
tes de su expansién. No sabemos si el Saladillense y el Complejo de la
Puna se svcedieron uno inmediatamente al otro o hubo una mayor
complejidad en el desarrollo de la vida del hombre en estas regiones.

En Salinas Grandes encontramos restos arqueolégicos que han per-
tenecido a diversas épocas. No aparecen alli artefactos pertenecientes
al Complejo de la Puna, ya que sus manifestaciones més meridionales
las ¢ncontramos al norte de las Salinas. Por el contrario, se encuentra
el Saladillense no sélo en Salinas Grandes, donde es muy abundante,
sino tamnbién mas al norte, La manifestacidn mas tipica de esta zona,
la de Salinas Grandes, lo constituyen las grandes hachas para cortar
panes de sal, que pudieron haberse empleado hasta épocas muy recien-
tes, pues ballamos noticias de la explotacién de la sal en la regién, en
las fuentes histéricas. Hay elementos indudablemente muy modernos,
seguramente incaicos pero son escasos, pues se reducen a un solo frag-
mento de cerdmica y a un rompecabeza estrellado de piedra. Los restos
excavados por Boman en EI Moreno, con ceramica tosca pertenecerian
a un periodo ceramico antiguo, Los reducidos reconocimientos efectua-
dos en esta regidn, que dieron no obstante una serie de restos bastante
ariados, impiden dar un cuadro arqueoldgico mas claro.

La arquecologia del Sector Austral de la Puna Argentina se conoce
muy mal. S6lo poseemos datos sobre dos vacimientos: Antofagasta de
la Sierra y Tebenquiche. Ya indicamos las relacdones que existen entre
el primero y La Paya, razdn por la cual lo consideramos independiente
de los yacimientos en los que fue hallado el Complejo de la Puna. Este
tltimo no legd en su dispersidn al Sector Austral del altiplano argen-
tino, regién en la que se ubican elementos culturales relacionados con
los del érea central del N.O.

Los materiales de Tebenquiche, vacimiento que consideramos cro-
nolégicamente anterior al'de Antofagasta de la Sierra, no tienen nin-
guna conexidn con los del resto de la Puna. Hay aqui una primacia de
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objelos de ceramica, que cs lo més caracteristico de este yacimiento.
Las formas de la cerimica v los entietros nos indican que existen rela-
diones con elementos arquecldgicos de la zona central de nuestro not-
oeste. Con un Gnico yacimiento tonocido no podemos determinar los
limites geograficos de la facies cultural por él representada pero, sin
ninguna duda, investigaciones posteriotes aclararin todas sus incogni-
tas,

Buenos Aires, agosto de 1957,
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