REFLEXIONES
SOBRE LA ARQUEOLOGIA ARGENTINA DEL PRESENTE

Por Ciro ReENE LAaFON

Antes que nada, es necesario determinar con exactitud qué enten-
demos por “presente’” en nuestra exposicidn, para poder manejarnos
con seguridad, ya que la divisidn en épocas de cualquier estudio de
caracter histérico se hace dificil, potque siempre es dificil no sélo en
la eleccidn de hitos divisorios sino también Ja determinacion de los
tangos distintos que caracterizan el advenimiento de una nueva era o
de un nuevo estado de cosas. A tales efectos, declaramos que hemos
elegido el ano 1948 para la iniciacién del “presente” de la aryueologia
argentina porque en ese aio tienen Jugar una setie de acontecimientos
que, por su importancia y trascendencia, estuvieron destinados a ejer-
cer upa accidn ditecta sobre el desarrollo posterior de esa ciencia, en
tal grado, que bien merecen ser tomados en cuenta como indicadores
del comienzo de una época distinta de la anterior. Con esta aclaracién,
Do hacemos otra cosa que poner en evidencia que, a partir de este
1instante, empezamos a hacer una historia contemporinea de la arqueo-
logia argentina enfrentando todos los peligros y dificultades que ella
trae aparejados, sobre todo si quien la hace forma parte del devenir
que pretende analizar.

Las aparentes dificultades y limitaciones que trae siempre consigo
la redaccién de una historia contemporinea no nos haa arredrado, sino,
por el contratio, nos han impelido a llevarla a cabo. Entendemos que
el claro planteamiento de un problema es ya un gran paso dado hacia
su solucién ¥ pot eso, nos hemos atrevido a manejar personas y obras
actuales, en el afin de puntualizar las principales lineas de fuerza que
rigen el desarrollo de la arqueologia argentina.de nuestro tiempo que,
como no escapard al fino criterio de nuestros colegas, estd atravesando
por un momeato de crisis. Pensamos que, identificando esas lineas de
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fuerza, objetivando con claridad las cuestiones que hacen a la esencia
misma de su contenido e interpretacién, y sefialando algunos de los
errotes de los cuales ni siquiera nosotros mismos nos hemos librado de
cometer, contribuiremos a solucionar, aunque sea parcialmente, aquella
crisis. Hechas estas salvedades, pasamos a desarrollar nuesttos puntos
de vista que, como bien pueden set catalogados bajo el rubro de ensayo
histérico, ofrecemos a la critica de nuestros colegas con la esperanza de
que esa misma critica traiga también su aporte al esclatecimiento de la
cuestion que nos preocupa.

II

La iniciacién de la nueva época fue sefialada por algunos hechos
de gran significacién que habla bien a las claras de que una perspectiva
renovadora se abria para muestra arqueologia en ese no lejano 1948,

En primer lugar Difrieri® dio a conocer los resultados de sus
investigaciones en Payogasta, en una brevisima nota presentada al
Congreso de Americanistas, celebrado en Paris en el afio anterior. Un
auta nueva ha recorrido los sitios clasicos con gran empuje y la con-
secuencia fue realmente trascendental: por primera vez se hizo estra-
tigrafia en el noroeste. Con este estudio de Difrieri estamos en presen-
cia de un fruto dirgcto de la acciéon de los arquedlogos norteamericanos
—especialmente Bennet— que estuvo en contacto con los jévenes ar-
gentinos. El primer fruto, incipiente aun y cargado de la fuerte corriente
etno-histdrica que encabezaba su maestro, fue la monografia de Salas
sobre el Antigal de Ciénega Grande, aparecida en 1945, Por rara
coincidencia, ambos autores han abandonado hace tiempo el campo de
nuestra ciencia, cuando mucho se esperaba de ellos y de su obra.

En segundo lugar Palavecino ? reelabord con mayores detalles las
areas y capas culturales del pais que propusiera en 1932 al Congreso
de Americanistas. El cuadro de Ia etnografia argentina del siglo XVI
sintetiza inmejorablemente las fuentes histdricas conocidas y la presen-
tacion arqueoldgica incorpora a su diagndstico los conocimientos re-
cientes. Breve, clara, sintética, la contribucidon de Palavecino, aunque

1 Dreriert, Horacio A.: Las minas del Potrero de Payogasta (Prov, de Salia,
Rep. Argentina). En: Actas del 28° Congreso de Americanistas de Paris, 1947,
pp. 599-604, Paris, 1948.

2 ParaveCine, Enrique: Arcas ¥ capas cudturales en ¢l lerritorio argentine,
En GAEA, t. VIII, pp. 447-523. Buenos Aires, 1948,
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sujeta a las modificaciones propias del perfeccionamiento de la ciencia,
marca un hito sefiero: por primera vez se separa definitivamente el
campo etno-histérico del arqueolégico, los que a partir de entonces ya
no se confundiran con tanta frecuencia.

En tercer lugar, Bennett y sus colaboradores 3 publicaron la mo-
nografia sobre arqueologia del noroeste que tanta influencia tuvo sobrc
el reducido grupo de especialistas argentinos en actividad. Con todos
sus defectos y limitaciones, represcnté una valiosa contribucién porque
condensa un conjunto de observaciones y un criterio metodoldgico que
sisternatizaron intensamente el caos de los conocimientos arqueoldgicos
del extremo nor-oeste argentino, Ya nos hemos refecido en otra oporto-
nidad a esta obra, de modo que no insistirenios, aunque sefalaremos
que todo un grupo de investigadores que hace gala de la importancia
del trabajo de campo como decisivo para la integracién del conocimiento
arqueoldgico de nuestras culturas aborigenes, ha basado sus elaboracio-
nes en ella, que es un ejemplo tipico de trabajo de seminario o, mejor
dicho, de lo que, con cierta dejo de menosprecio, suele denominarse un
“trabajo de gabinete”.

Finalmente, también en 1948, se incorpora a la arqueologia mili-
tante dc nuestro pais un distinguido especialista extranjero: el Dr.
Osvaldo Menghin, sobre cuya influencia no consideramos el caso
extendernos por ser de todos conocida. Su calidad de 6ptimo represen-
tante de la escuela histérico cultural sirve de base a una fuerte cortiente
formativa destinada a tener gran repercusion,

Con los auspicios que venimos de resefiar, promisorios a todas
luces, se inicia el presente de la arqueologia argentina, segln nuestra-
particular manera de ver las cosas. Los cuatro acomtecimientos mencio-
nados marcan, sin duda, una nueva era, aunque la falta de una larga
perspectiva de tiempo conspira contra su exacta valoracién,

ITI

La actividad de especizlistas e instituciones que se dedican a la
arqueologia ha sido constante, aunque con altibajos, en el Gltimo dece-
nio. Los centros universitarios del interior, lo mismo que los no oficiales
han trabajado sin descanso. Una scosible pérdida para la dencia fue la

3 BENNETT,. Wendell C. v otros: North wesiern argentine archeslogy, En:
Yale University Publicaiions in Anthropology, 38-39,
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desaparicion de las secciones de Arqueologia y Antropologia del Museo
Argentino de Ciencias Narurales, que en la década anterior, del 30 al
40, crabajaron activamente: en 1947 se refundieron con el Museo Et-
nografico, al que traspasaron sus colecciones.

El Museo de La Plata, algo disminuidas sus preocupaciones arqueo-
16gicas, recorre sin embargo la Patagonia. Los frutos de esta expediciéon
son publicados por Vignati en 19507, Al mismo tiempo, el Museo Et.
nogrifico, con su nueva estructura trabaja fervorosamente: Imbelloni
y sus discipulos inauguran en 1949 * una intensa campafia de exploracion
en la Patagonia, aunque orientada mas hacia la antropologia y la etno-
grafia que hada la arqueologia. La accién de estas dos grandes institu-
ciones nos da la pauta de una de las caracteristicas mas notables de
estos tiempos: el aislamiento de hombres e instituciones. Se da el caso
de que casi contemporineamente dos expediciones cientificas, orientadas
casi hacia los mismos fines, recorren una misma regién, sin que se
establezca entre ambas el mas minimo contacto. ;INo representa esto
una lamentable desperdigacion de esfuerzos?

La atencién particular de los arquedlogos es solicitada por diversos
problemas y, sin pretender hacer una exégesis exhaustiva, pasaremos
una breve revista a aquellos que tienen mayor significacidn para los
fines que nos guian, es decir, para la determinacion del contenido actual
de nuestra arqueologia.

Casanova, caya militancia activa como jefe de la Seccidn Arqueo-
logia del Museo Argentino de Ciencias Naturales le brindara singular
prestigio, concentra, a partir de 1950, rodos sus esfuerzos en la restau-
racion del Pucard de Tilcara ¢, dando cuerpo al viejo anhelo de Ambro-
setti y Debenedetti.

Mirquez Miranda resume y actualiza para una revista peruana” el
contenido patrimonial de la cultura diaguita y, mis recientemente 5,
estructura un programa de estudio arqueoldgico, antropolégico y etno-
grafico para la region meridional del continente, que representa un

4 VieNatl, Milciades A.: Esiudios antropolégicos en la Zona Militar de Co-
modore Rivedavia. T Relacign. En: Anales del Museo de La Plata (n. 5.). Antro-
pologia N® 1. La Plata, 1950,

S5 IMBELLONY, José: Imforme preliminar sobre la expedicién a lu Patagania.
Buenos Aires, 1950,

6 CasaNova, Edvarde: La restupracion del Pucard, Buenos Aires, 1950,

7 MARQUEZ MIRANDA, Fernando: Panorema General de la Cultura Diaguiia.
En: Revista del Instituto ¥ Museo Arqueolégico N° 15, pp. 55/79. Cuzco, 1953.

8 MARQUuEZ MiranDA, Fernando: Regicn Meridiowal de Amévica del Swr. En;
Programa de Historia de América I, 10. Publicaciones del Instituto Panamericano
de Geografia e Historia N°® 71. Méjico, 1954, i
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ingente esfuerzo de sintesis que sera de gran valor, sin duda, para fu-
turos trabajos.

Von Hauenschild, hoy desaparecido, en monografias especialisi-
mas, trata ciertos aspectos de la llamada cultura chacosantiaguedna?
por fuera de la ya superada concepcion de los hermanos Wagner, cuya
continuadora, Olimpia Righetti, quizd por inercia, sigue en la misma
linea hasta 1946 7. Nou deja de ser sugestivo que todavia siga siendo
Santiago del Estero una “terra incognita” para los arquedlogos nacio-
nales. Después de Reichlen ' no se han hecho excavaciones de enverga-
dura y la cuestidn sigue en pie, agravada por el hecho de que algln
estudio parcial de altima data '* actualiza el problerna.

Canals Frau, aunque no arqueélogo puro, incursiona por nuestro
campo, a veces en plena corriente etno-histdrica '3, otras como argued-
logo y las mas, como etnélogo. Su Gltima obra de conjunto’ habla por
si sola. Muy recicntemcnte, su presentacion de la cultura de” Agrelo '®
que sin duda motivara discusiones fecundas, revel6 sus inquietudes.

Serrano da a Iuz en 1950 un substancioso estudio sobre los abori-
gedes de Entre Rios18, de honda raigambre etno-histérica. Mas solidos
¥ de mayor vuelo son sus trabajos posteriores sobre el contenido e inter-
pretacién de la arqueologia argentina '™ y sobre arte y cronolegfatde la
regién diagoita” I8 Su “cultura bdsica”, con la que nos hemos atrevido' a
discrepar, demuestra una capacidad de especalacién integral poco comin,

9 HaupNscHID, Jorge von: La féemica de la alfareria argueolépica de San-
tiago del Estern. En: Publicaciones de la Socicdad Argentina de Am(:rl(_anlstas,
T. I, pp. 39/65. Bs. As., 1948/951
— HaueNnscuiLp, Jorge von: Influencias paranaenses ¥ pampeanas. En: Revis-
ta de la Universidad de Cérdoba, afio 1938, N° 1, pp. 107156, Cordoba, 1951,

10 RigHETT, Olimpia v WacsNER, E.: Arq.-feolagm compwrzda Reswmen de
Prebistoria. Buenos Aires, 1946. ’

11 ReicHLEN, Henry: Recherches avchedlagiques dans la Province de Saniia-
go del Estero (Rep. Argentine). En: Journal de la Soc1été des Americanistes de
Paris, u. s., vol. 32, pp. 133/225. Paris, 1940, ‘ ‘

12 PspERSEN, Asbjbrn: Objetos de brouce de la zona del Riv Salado. Regicri
Chacosantiagueiia. En: Congreso Internacional de Americanistas, XXX reunién.
Cambridge, pp. 92/100, :

13 Canals Frav. Salvador: Tas pab!acz’one: indigenas tle Ia Argentina. Bs.
Aires, 1953.

14 CanNaLs Frau, Salvador: Lar civilizaciones prebr:pmums de América. Bs.
Alres, 1955,

15 CanaLs FRrau, Salvador v SEMPER, Juan: La cultura de Agrelo (Meﬂdaza)
En: Runa, Vol. VII, 2* parte, pp. 169[177. Buenos Aires, 1956, ’

16 SERRANO, Antonio: Las primitivas habitantes de Enire Rios. Parani, 1950.

17 SERRANO, Antonio: Contenido e interpretacidn de la Arquealogia Argenti-
na, El drea litoral. En: “Universidad”, Revista de la Universidad Nacional del Li-
toral, N® 20, Santa Fe, 1954.

18  SEirmANO, Antonio: Consideraciones sabre el arte y la cronologia de Ia
region Dinguita, Rosario, 1953, '
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Otro tanto cabe decir de sus “normas” para descripcién de la cerimi-
ca 1% y de su presentacién altima de las culturas del Litoral 2.

Ibarra Grasso ?' propone una nueva interpretacion de la arqueolo-
gia argentina no exenta de originalidad, que aparte de originar una
pelémica con Palavecino, permitio a Imbelloni 2 terciar en ella con
particular acierto. La exacta valoracién de los elementos andinos y
amazénicos en las culturas argentinas concierne a su escncia misma y
es de gran interés para nuestra ciencia, por eso nos parece de gran
valor el ensayo de Imbelloni sobre la tetracota de Rurrenabaque 2%,

Gonzaler representa uno de los valores mas activos de los Gltimos
afios que ha dedicado su mayor preocapacion al sector diaguita y a su
cronologia. Ha dirigido numerosas expediciones arqueoldgicas, entre
los cuales sobresale la que tuvo como destino Laguna Blanca 2%, y ha
publicado variados trabajos que, como los referentes a contextos cultu-
rales del Valle de Hualfin * y a la cultura Céndor Huasi 25, lo colocan
en primera fila. A él cupo también la apertura de un amplisimo campo
de posibilidades con sus estudios sobre las culturas precerimicas de las
siertas centrales 27 que diera a conocer después de sus excavaciones con
Menghin en Ongamira. 2%

Menghin, desde la inidacion del periodo que consideramos “pre-
sente”, haciende gala dc entusiasmo infatigable, ha reivindicado para

19 SERRANO, Antonio: Normas para la descripeion de la cerdmica arqueoldgica,
En: Publicaciones del Instituto de Arqueologia, Lingiiistica y Folklore Dr. Pablo
Cabrera, de la Universidad de Cérdoba, N° 24, Cérdoba, 1952,

20 SERRANO, Antotiio: Los pweblos y las culturas indigenas del litoral, Santa Fe,
1953,

21 Ipammra Grasso, D. E.: Nueva interpretacion sobre la argueologia del Nor-
oesle argentino, En: Ciencia Nueva, Afio [, N* 1. Tucumin, 1950, pp. 1if37.

22 IMBELLONI, José: Lo andine y lo amazénico en el noroeste argeniine, Usna
interesante polémica. En: Boletin Bibliografico de Antropologia Americana, Vol.
XIII, 1950. Méjico, 1951.

23 IMBELLONI, José: La exirafia tervacola de Rurrenabague (N. 0. de Bolivia)
en la arqueologia de Sudamérica. En: Runa, Archiva para las Ciencias del Hombre,
Vol. III, Buenos Aires, 1950,

24 GoNziALRZ, Alberto R.. Investigaciones arqueoldgicas en el N. O, argentino.
En: Ciencia e Investigacion, X, 7, Bs. As., 1954.

25 GonziLEz, Alberto R.. Contextos culturales y cronologia relativa en el drea
central del N. O. argentino (Nota preliminar). En: Anales de Argueologia y Et-
nologia, Facultad de Filosofia y Letras, Vol, XI, afio 1950, Mendoza, 1953,

26 Gownzdirez, Alberto R.: Lo cultura Condorbuasi del noroeste argentino;
apuntes preliminares para su estudio. En: Ruaa, Archive para las Ciencias del
Hombre, Yol VII, 1* parte. Bs. As., 1956.

27 Gonzirez, Alberto R Antigue horizonie precerdmico en las Siervas Cen-
trales, En: Runa, Archivo pata las Ciencias del Hombre, Vol. ¥V, partes 1-2, Bs.
As., 1952.

28 GonziLEz, Alberto R. y MenNgHIN, Osvaldo: Excavaciones argueolégicas
c# ol yacimiento de Ongamira (nota preliminar). En: Noras del Museo de La Pla-
ta, Tomo HVII, Antropologia, 67. La Plata, 1954,
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las sierras centrales, para el Sud de la Provincia de Buenos Aires
para el litoral misionero #° y especialmente para la Patagonia®l la im-
portancia basica que nunca debid perder ese enorme ambito geografico,
algo abandonado frente a la intensidad con que se han estudiado Glti-
mamente las altas culturas. Mas adelante volveremos sobre este autor
con motivo de otras apreciaciones.

La escueta lista de autores y obras precedente tiene, sin duda, algu-
nas lagunas, de las cuales una es voluntaria, y de ella hablaremos inme-
diatamente. Se trata de la que se ha dado en ilamar "1a nueva generacion”,
cuyos nombres no figuran en aquells enumeracién, porque haberlos
incluido significaba ya una valoracién, y como formamos parte de ella,
ros consideramos inhibidos para emirirla. No faltara, es de esperar, que
algin juicio, mas moderado, mas ecuinime y menos vehemente, colme
ese vacio, Sin embargo, trataremos de caracterizarla aunque sea breve-
mente.

La “nueva generacidn” esitd integrada por un grupo de estudiosos
jovenes —infortunadamente bastante reducido— que en los tiempos
recientes ha ido enriqueciendo su formacidén en la paciente si que ardua
“vida de Instituto”, verdadero noviciado en el camino de la ciencia. Los
estudios universitarios, la rutina del instituto cientifico, la prictica do-
cente, la colaboracién directa con los maestros, y una sélida base his-
térico-filoséfica, sin la cual no se podra hacer nunca “Ciencias del Hom-
bre”, permiten esperar mucho de ella.

El drama de esta generacion tiene singulares matices. En primer
lugar, empezé a desarrollarse y a adquirir individualidad en un comple-
to aislamiento respecto de sus colegas del pais v del exterior como
consecuencia del sisterna particular de trabajo imperante, que hacia de
cada centro de investigacién upa célula aislada. Luego, la falta de posi-
bilidades para publicar y, por qué no decirlo, de la palabra de aliento,
contribuyeron también a retraer a sus componentes, que, pese a todo,
no disminuyeron sus esfuerzos. Finalmente, como si esto fuera poco,
esta pueva generacion representa una alteracién en el juego natural de
maestros a continuadores o discipulos. Entre ella y la generacién rec-
tora de 1940 falta un eslabdn: los Salas, Difrieri, Paulotti, etc., que han

29 MEeNeuIN, Osvaldo y Bormina, Marcelo: Investigaciones prebistoricas en
las Cuevas de Tandilia (Prov. de Bs. As.). En: Runa, Archivo para las Ciencias
del Hombre, Vol. 111, partes 1-2, Bs. As., 1950.

30 MENGHiN, Osvaldo: El Altoparanaense. En: Ampurias, Vol. 17-18, Barce-
lona, 1955/56.

31 MgencHIN, Osvaldo: Las pinturas rupesires de la Patagonia. En: Runa, Ar-
chivo para las Ciencias del Hombre. Vol. V, partes 1-2, Bs. As,, 1952,
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abandonado el campo, colocande frente a frente a dos generaciones
distontinuas, lo que tiene no poca importancia. Representa una nueva
v grave responsabilidad: no plantear una falsa situaciéon de oposicion
entre ambos grupos, que contribuiria a empeorar el porvenir de nuestra
ciencia. Este peligro es mas ficticio que real: largos afios de aprendizaje
nos han ensefiado que la humildad bien entendida es también una gran
virtud para el hombre de ciencia.

Con estos antecedentes hemos salido a la palestra hace ya dos afios
con un resultado que no nos es dado juzgar a nosotros. Mucho han va-
riado las cosas desde que, con motivo de la visita de un arquedlogo
extrarjero, Richard P. Schaedel *2, hecha en circunstancias muy especia-
les, tuviéramos algunos de nosotros un “bautismo de fuego” en la dis-
cusién puablica, demostrando que no en vano Ilevibamos ya un lustro
de Instituto.

|

No es tarea facil historiar el tiempo presente ni tampoco resulea
poco dificil determinar las principales orientaciones que presiden nues-
tra arqueologia, pero la evidencia notoria de algunas de ellas nos per-
mite su identificacion con mayor o menor detalle segiin los casos.

La cortiente que ha hecho de la etno-historia la base de sus especu-
laciones, ha tomado clara conciencia de su valor y reconociendo el
irremplazable significado de su testimonio para el momento del Des-
cubrimiento, ha limitado ese instante, como siempre debié ser, su esfuer-
zo, Creemos, sin temor a equivocarnos, que Canals Frau y Serrano pue-
den ejemplificar perfectamente nuestras aseveraciones.

La corriente cuasi fantistica que se complacié en elaboraciones
mitograficas o especulaciones arbitrarias, ya muy venida a menos, tuvo
todavia en- época contemporanea algunos estertores que por inercia,
como apuntamgs, continiian rodando.

La corriente puramente descriptiva y clasificatoria, con algunos que
otros atisbos de sintesis, esta presente aan con auge insospechado. Como
en otra oportunidad lo hemos declarado *® ai siquiera nosotros, hoy

32, ScHaEDEL, Richard P.: Mesa redonda de Argueologia del N. 0. argentino.
En: Runa, Archivo para las Ciencias del Hombre. Vol. VI, partes 1-2, Bs. As,
1953954, pp. 285-286.

33 Lafon, Ciro René: De la cronologia y origen de las culturas del N, O,
argenting.-En: Revista del Museo de La Plata (Nueva Serie), Secc. Antropologia, -
t. V, pp. 1-27. La Plata, 1958. : :
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puestos en historiadores (; o censores?) de la ciencia, conseguimos Lli-
brarnos en nuestra iniciacion de esa tendenciz, como ‘es facil compro-
barlo.

Por dltimo, la cuarta corriente, [a verdaderamente constructiva,
latente desde el siglo pasado con mayor o menor fuerza, Ja que busca
reconstruir por sus propios métodos la cultura de los pucblos extingui-
dos, la que nunca olvidé la condicién de ciencia histérica propia de la
arqueologia, ha resurgido con gran vigor, que la ¢oloca en un puesto
de honor. Prototipo de esta tendencia son los trabajos de Menghin, sin
menoscabo de otros autores.

Pero la presencia de esas cuatro corrientes no basta por si sola para
tipificar los tiempos actuales. Hay otros rasgos que determinan con ma-
yor justeza el estado de los estudios arqueolégicos argentinos sobre Tos
que nos extenderemos a continuacion.

La cronologia, colummna vertebral del conocimiento arqueolégico,
ha recobrado el lngar que nunca debié dejar. El reconocimiento de su
importancia no es, en modo alguno, descubrimiento actual. Ha resur-
gido, simplemente, como continuacidn de una linea que tiene como
origen a Uhle y a Boman, que reconoce a Serrano, Imbelloni e Tharra
Grasso como hitos liminares, para llegar finalmente a Menghin y Gon-
zilez. El primero, que estructura los fundamentos cronolégicos de la
prehistoria de Patagonia *; el segundo, que tras establecer la sucesién
de las culturas preceramicas en las Sierras Centrales mediante las exca-
vaciones en la cueva de Inti Huasi, ordena los contextos culturales del
valle de Hualfin y da a conocer las dos primeras fechas obtenidas por
el radio carbono para culturas arqueoligicas de la Argentina ceniral y
septentrional. 47

La metodologia se renueva al mismo tiempo. El método estrati-
grafico da sus primicias a los arquedlogos argentinos, de Difrieri en
adelante. Gonzilez agrega la fotografia aérea, la seriacion de tumbas
y la excavacién de basurales. Menghin, por su parte, hace lo propio en
Patagonia con la ayuda de glaciélogos, gedlogos y vulcanslogos, Ambos,
Menghin y Gonzilez, coinciden, coimo hemos visto, en Ongamira.

L
N h

34 MEeNGHIN, Osvaldo: Fundamentos cronolégicos de la Prebistoria de- Pa-
tagonia. En: Runa, Archivo para las Cxencms del Hombre. Vol v, panes 142, Bs.,
As., 1952,

35 GONzALEZz, Alberto R.: Dos fec}m: de la cronologia- arqueologzca nrgemmqf
obienidas bor el método de radio carbén. Rosario, 1957,
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El proceso de renovaci6n de que venimos de dar cuenta reconoce
su origen en diversas causas que han actuado intensamente haciendo
fructificat un fondo existente que sélo esperaba un estimulo externo
para ponerse de manifiesto,

La primera gran oleada renovadora reconoce su impulso inicial en
el influjo de la arqueologia estadounidense, que actué unas veces direc-
tamente y otras, en forma indirecta. Directamente, por la presencia
temporal de algunos arqueélogos de aquel origen en nuestro pais que,
como Bennett, ejercieron especial influjo en algunos jovenes antes de
1948, y también por la ponderable obra de Gonzalez, formado en esa
escuela. Indirectamente, por las publicaciones que con mayor o menot
regularidad y en mayor o menor cantidad, llegan a estas tierras. La at-
queologia del noroeste argentino de Bennett y sus colaboradores, es
decisiva a este respecto. Cabe destacar que no sélo los jovenes sino tam-
bién algunos hombres de los viejos tiempos, como Serrano, fueton per-
meables a las nuevas ideas.

La segunda gran corriente renovadora se gesta y se desarrolla por
obra directa y personal de Menghin, detras de cuya simpitica persona-
lidad se escudan cien afios de prehistoria europea y toda una escuela
que lo respalda. El fruto no se ha hecho esperar, pues ha devuelto el
prestigio a la prehistoria argentina, tan venida a menos después de
Ameghino. Es de estricta justicia destacar que no son extrafias a este
ripido florecimiento algunas semillas arrojadas por Imbelloni —adhe-
rente sui generis de los ciclos culturales— y las traducciones y comenta-
rios de Graebner que ya se conocian.

Este doble origen de las adquisiciones recientes plantea una doble
interpretacién en cuanto a la finalidad propia de la ciencia en si. Estas
dos corrientes coinciden en lo que atafie al primer paso de la investiga-
cién arqueologica, es decir, al trabajo de campo, pero ea la elaboracién
subsiguiente, médula del conocimiento arqueoldgico integral, difieren
fundamentalmente. Y esto reviste particular significado puesto que
entendemos que la razén de ser de lz arqueologia como ciencia estd en
el segundo paso, donde el factor personal —léase formacidn filoséfica,
histdrica, humanistica— tiene especial intervencién. Estamos frente a una
lucha que todavia no se ha objetivado, pero que es imprescindible ob-
jetivar para poder elegir la senda con claridad. En ottos términos: se
han de enfrentar en un campo nuevo —la Arqueologia Argentina— la
concepcion de la arqueologia del Viejo Mundo con la concepcién de
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la arqueologia estadounidense. De esta confrontacidén ha de surgir, sin
duda, un fortalecimiento para la escuela antropoldgica argentina, de ran-
cia estitpe, no desmentida jamis, A este proposito, recordamos que no
estaria de mas trasladar a nuestro Ambito muchas de las acotaciones dei
reciente trabajo de Hawks sobre la contribucién de la prehistoria def
Viejo Mundo a la det Nuevo Mundo #6,

Esta situacion, por si sola, ba becho que al comienzo de auestra
exposicion mencionaramos la palabra “crisis”, pero hay otra razén que
nos llevé a tal calificacion: el reducido contingente de especialistas que
hoy militan en nuestras filas, Si bien la importancia de un movimicnto
cientifico debe medirse mas por la calidad de sus integrantes que por
su cantidad, es indudable que en nuestro caso el nimero de investiga-
dores incide sobre el desarrollo de los estndios arqueoldgicos. El campo
es tan vasto que aunque un pequeio grupo de hombres trabaja sin cesar,
no abarcara sino una infima parte de la gran tarea por realizar, Asi se
tesiente, en grado sumo, el progreso de una ciencia por falta de ndme-
ro, mixime en un pais como el nuestro, donde apenas si estamos salien-
do del estadio de los “pioneros”, donde todavia tiene mayor desarrnllo
la tarea de “hombres” y no de “escuela”, quec lleva a veces “lo personal”
al campo de la clencia, afectando asi su estructura.

Vi

El doble planteo ue mencicndramos en el acipite anterior ha al-
canzado de lleno a la “nueva generacion”, en cuyas filas se reconocen
dos tendencias claramente delineadas que responden, a su vez, a posi-
ciones de espiriw distintas en su esencia.

La diferencia en cuanto a los fines propios de [a arqueologia es la
verdadera causa de la desorientacién que aparentemente preside las
especulaciones del presente en el campo de nuestra dencia, a la que han
llegadc en aluvién y contemporincamente una serie de innovaciones
procedentes de otros campos del conocimiento, con tanto empuje, (ue
amenazan la solidez de sus fundamentos cuando, en rigor de verdad,
deberian haber servido para hacerlos mas fuertes.

La aparente desorientacion que preside los fines de la actual ar-
queologia argentina es debida, en buena parte, a que algunos especialis-

36 Hawxks, Ch.: Archenlogical Theory and Method. En: American Anthropo-
logist, Vol. 56, N* 2, parre 1, Wisconsin, 1954,



30 Ciro RENE LAFOM

tas han olvidado que, ad initio, la arqueologia es una Ciencia Hist6-
rica, condicién que debemos mantener a todo trance si no queremos
verla convertida en una de las tantas seudo ciencias en que se diluye Ia
actividad intelectual de nuestros dias. A ella incumbe, en cuanto ciencia
histdrica, 1a reconstruccion del primer capitulo de la historia universal
del hombre, para lo cwal debe integrar los patrimonios culturales de las
civilizaciones desaparecidas a la luz de sus métodos propios, dando voz
a los restos materiales, inico documeato que la mayoria de las veces
puede utilizar. Si a esto agregamos que el hombre es el anico autor de
esns testos materiales por ella estudiados, es casi innecesario repetir
que es también la arqueologia, primordialmente, una Ciencia del Hom-
bre y, por lo tanto, siendo el hombre un creador de cultura, es también
una Ciencia del Espiritu.

Ese olvido ha incidido con intensidad particular en los Gltimos
tiempos sobte la adopcién, por parte de los arquedlogos, de métodos
extraarqueologicos en el afin, muy leable por cierto, de-acumular la
mayor cantidad posible de datos sobre los restos materiales objeto de
su estudio. Asi, hemos asistido a la iocorporacion de una serie de pre-
ciosismos técnicos que van desde gran profesion de medidas al milime-
tro o décimas de milinietro, hasta el analisis quimico cualitativo de pas-
tas y pinturas, sin olvidar complicadas estadisticas, porcentajes y grafi-
03 matemﬁticos un son caracteristicos de la tnayor P?II'IE de las mono-
grafias recientes. Lejos de nosotros negar sistematicameate valor a se-
mejantes contribuciones pero entendemos que deben ser valoradas en
su justa medida, como algo accesorio y circunstancial, y no como el ob-
jeto propio de la arqueologia, De no cumplir con este requisito, nos ire-
mos hundiendo poco a poco en un tecnicismo que terminard por ahogar-
nos, restringiendo al maximo las posibilidades de especulacion en un
contrasentido [ogico, como es sujetar a leyes matematicas los fendmenos
de una ciencia que es, originalmente, una ciencia del hombre.

Otro tanto ha ocurrido y estd ocutriendo con la cronologia. La im-
portancia de la cronologia para la integracién del conocimiento arqueo-
logico es fundamental por su misma raigambre historica, puesto que sin
cronologia no hay historia. Pero la cronologia no debe ser tampoco el
unico fin de la arqueologia, ni debe ésta reducirse a la ubicacién y des-
cripcién de una cultura en un determinado lugar del espacio, come
qﬁieh representa -graficamente un fenémeno quimico en un sistema de
cootdenadas y abscisas. Hay que trascender esa posicion en pos de una
interprefacion bumanista de cardcler integral pava esa cultura, que fue
ptoducto de hombres como nosotros y organismo. vivo en aquel momen-
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to del tiempo y del espacio y,. por lo tanto, sujeta a variaciones, trans-
culturaciones y vinculaciones mas o menos estrechas con otras culturas
de su tiempo, que es necesario conocer para valoratlas en su justa sig-
nificacion. Estamos de acverdo en que las limitaciones son ingentes,
pero deben ser suplidas por la especvlacion del hombre de ciencia,
ceflida a los principios de una logica rigurosa, la cual, de ninguna ma-
nera, inhabiliia su capacidad creadora.

. Esta misma valoracién exagerada de la cronologia ha hecho que
tome cuerpo un concepto que, como el de la absoluta horizontalidad de
las culturas, contribuye también a desvirtnar no pocos esfuerzos vy a dar
a ciertos problemas el caricter de insolubles, En efecto, si por un mo-
mento suponemos extinguidas al mismo tiempo las culturas primitivas
actuales que sobreviven en el este de América del Sud, caracterizadas
por.un constante nomadismo, un constante ir y venir por determinados
lugares ;a cuéntos ersores de interpretacién no darian lugar las super-
posiciones halladas en ciertos lugares como consecvencia del sucesivo
pasaje'y vcupacién temporaria de los mismos sitios por grupos humanos
contemporaneos? La expansion espacial de una cultura no debe ser en-
tendida como la cxpansién wniforme de una gota de aceite, sino como
una violenta corriente de inundacién, de expansion irregular seglin las
facilidades que le brinda la conformacion geografica del terreno y cuya
intensidad varia segin los desniveles que encuentra. Asi, es posible con-
cebir, junto a lugares cubiertos por espesos mantos de agua, otros com-
pletamente secos.

También la supervaloracion del trabajo de campo ha servido de
lastre a las grandes elaboraciones de conjunto y ba llevado, en ciertos
medios, a ignorar e} valor de los trabajos de laboratorio hasta tal punto,
que la expresidn “trabajo de gabinete” ha adquirido un dejo peyorative.
De ninguna manera podemos estar de acuerdo conm esa posicion; tan
importante es un paso como el otro y, sobre todo, ho consideramos in-
dispensable que ambos sean complidos por una misma persona. Resulta
tan fuera de lugar considerar arquedlogo Gnicamente 2l de “pico ¥
pala” como a aquel que, encerrado en su laboratorio, pretende hacer
arqueologia con papeles vicjos. Son dos momentos que deben comple-
mentarse en su exacta medida. Y si alguna ventaja existe, debe cederse
al proceso de elaboracion cumplido en el gabinete;, que -requictd una
adecuada preparacidn cientifica y filos6fica unida a un riguroso -espiritu
de sintesis no tan accesible a todos como el conjunto de reglas y proce-
dimientos practicos que presiden el trabajo de campo. :

Extremando el analisis, hay otras razones que;- segin nuestro- en-
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tender, contribuyen a restar trascendencia o a limitar [as miras de mu-
chos estudios de arqueologia en nuestro pais. Ellas son, en términos ge-
nerales, [a carencia de una formacién filosofica basica imprescindible;
la falta de un sentido o perspectiva histética que facilite las grandes
sintesis y, finalmente, la ausencia de espititu humanistico que dé calor
de vida a una reconstruccién estructurada sobre aquellos valores histd-
ricos y filosoficos.

A nadie que medite sobre los requisitos para “hacer arqueologia
moderna” puede escaparsele la imporcancia de los tres factores mencio-
nados, sin cuyo auxilio muchos esfuerzos resultaran vanos. En efecto, si
la arqueologia es una de las ciencias del hombre, y en eso estamos todos
de acuerdo, el arquedlogo debe tenet, necesariamente, una posicion filo-
sofica, de acuerdo con cualquiera de los sistemas de la filosofia, pero
que debe existir como base de su investigacién y como reguladora de su
metologia. También hemos postulado que se trata de una ciencia hists-
rica. ;Puede entonces un arquedlogo darse el lujo de ignorar los prin-
cipios del método histérico, su evolucién acorde con la filosofia “de
moda”, las diversas corrientes que han orieatado la historia de la his-
totiografia y el resultado de las grandes sintesis histéricas conocidas?
Por altimo, ;es posible intentar la reconstruccién de la cultura de un
pueblo desaparecido sin que una adecuada versacion humanistica nos
recuerde a cada instante que sus autores fueron nada mas ni nada menos
que hombres como nosotros?

Quizd pueda parecer demasiada exigencia para una ciencia como
la nuestra, que suele ser mirada como propia de diletantes, pero es eso,
precisamente, lo que queremos puntualizar: es necesario de una vez por
todas dotarla de una metodologia propia y de una fundamentacién
filosofica seria, que termine con esa arqueologia que mide, analiza, des-
ctibe y clasifica restos culturales como quien colecciona estampillas, y
petiédicamente, reune a sus amistades para exhibir el album, regiamen-
te encuadernado, con la ayuda de una [upa que magnifique el preciosis-
mo de los detalles.

VII

El desideratum que pretendemos ao es, en modo alguno, una qui-
mera. Se¢ trata de formar arquedlogos —y quien dice arquedlogos dice
etnologos y antropdlogos— con sélida preparacién historica, filoséfica
y humanistica, que serin los encargados de dar sello propio a la arqueo-
logia argentina, como lo tuvo la arqueologia francesa y como lo tiene
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hoy la arqueologia espafiola. Para ello, basta tan solo aprovechar lo
que ya tenemos: Facultades de Filosofia y Letras, o de Humanidades,
que serdn las encargadas de facilitar la formacién historica-filosofica
imprescindible, a la que debetd agregarse, en la proporcién debida, el
aprendizaje de! trabajo en campaia que complete los conocimientos. Se
trata de canalizar, acentuar y perfeccionar Io que ya tenemos, arbitrando
los medios necesarios, y no de crear una escuela de la que salgan egre-
sados con el titulo de "arquedlogos” a eugrosar las filas de [os profe-
sionales fallidos. Tenemos citedras, museos y drgancs de investigacidn,
Nos falta gente con auténtica vocacién y, para encontrarla, necesitamos
antes que nada formar maestros en la linea que preconizamos. Mientras
el cuerpo de los arquedlogos esté formado por gente que ha llegado a
nuestra ciencia desde otros campos del conodimiento, con métodos, pro-
cedimientos y formacién a-histéricos y a-filosoficos, no saldremos del
paso. Siempre una valla infranqueable limitara los esfuerzos y entorpe-
cerd el avance. Estaremos siempre fuera de la cuestidn, como si preten-
diéramos aplicar al devenir histérico las rigurosas leyes que rigen la
materia.

Se impone, pues, de una vez por todas, restablecer el equilibrio
entre el perfeccionamiento técnico y la cultura y, para ello, debemos
superar ampliamente la crisis por la que atravesamos, con cabal cono-
cimiento de los peligros que nos acechan en esta encrucijada. Y para
rerminar nuestras reflexiones, cedemos la palabra a Menghin, que por
feliz coincidencia, ha definido con claridad la sitwacién: "Los peligros
de la civilizacion técnica que nos acechan, en (ltima instancia, sélo pue-
den ser superados intelectualmente. Como expresa claramente Max
Ristow, socidlogo de Heidelberg, es necesario trabajar para elevar el
desarrollo de la conciencia y la madurer moral v espiritual de fa hu-
manidad al nivel de su evolucién téenica. Esto significa tanto como
incrementar la comprension de los valores mas altos de la cultura hu-
mana, en medida tal que el desequilibrio tecnicista se recompense y ya
no pueda continuar la desttuccidn demoniaca de la cultura. Téngase
o no fe en conseguirlo, de todos modos es obligacidén de aquellos que
miran a lo profundo, accionar sobre todos los medios posibles para
rcalizar esia obra de salvataje”. 37

37 MenNcHIN, Osvaldo: Prélogo al velumen inivial de “ Acta Praehistovica™, re-
vista del Centro Argentino de Estudios Prehistéricos. Bs. As.,, 1957,
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