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LEDESMA, RAUL: Vasos propiciatorics. Cuadernos del “Aqui
Mendoza”, Gobierno de la Provincia, Direccidn de Infor-
maciones, N? 1, 1955. 44 paginas.

Existen dos tipos de sintesis en el ramto de las ciencias antro-
poldgicas: aquella que se va conformando en cierto modo sola, sobre
la base de un aualisis exhaustivo de toda la realidad conocida y tras
largo y paciente contacto del investigador con todos los aspectos de
aquel grupo de ciencias, y aquella gue, aun cuando hag-'a gala de eru-
dicién, basa sus aseveraciones en apariencias, en ideas preconcebidas,
en una consideracién parcial de la realidad, a lo gue por lo general
se agrega una buena dosis de -fantasia y de carencia de ‘“docta igno-
rantia”, La primera es la sintesis clentifica: la segunda podriamos
Namarla la “sintesiz fantasiosa”, lo cual no excluye gue parte de sus
aportaciones puedan ser interesantes y aiin verdaderas,

Nadie pondrd -en duda que este trabajo del Sr. Ledesma se acerca
mas al segundo tipo. Es verdad que es un tanto mas serio de lo que
era de esperarse tras un articulo bastante sensacionalista, firmado por
Jerdnimo Jutronich, aparecido en la revista “Vea y Lea” de Buenos
Alres del 6-10-1955, titulado: “Un argentino aclara un gran misterio
argueoldgico”, gue sirve sin embargo para conoeer un poco el espiritu
con que fueron emprendidas las investigaciones del autor. Llegado a
Mendoza con Ja mente fuertemente influenciada por las teorias de los
hermanos Wagner, pasé hasta 19565 a integrar el personal de Ia Seccién
de Argueologia y Etnologia, pero, aungue utilizé su material biblio-
grafico para sus trabajos, éstog se realizaron independientemente de la
misma. Ello se revela, entre otros, en el hecho de gue en ningiun wmo-
mento se mencionz al entonces Jefe de Seceién ni a los Ayudantes de
1z misma como colaboradores suyos, y en el de serle atribuido el cargo
de Director de un inexistente Museo Arvqueolégico de la Universidad de
Cuyo (art. citado).

Con el apoye de las autoridades de la Facultad de Filosofia y
Letras realizé Ledesma varias giras argueolégicas, en las gque Hegd
hasta el norte de Neuquén, Estudidronse sobre todo yacimientos rupes-
tres y “rocas con morteros”. A éstas dltimas se dediea el trabajo
resehado. He agui, en breves palabras, la teoria elaborada acerca de
las que también se llaman “piedras tacitas” (Chile), cazoletas (Espafa),
pierres & coupules (Francia), o Schalensteine {Alemania), y cuya dis-
persién alcanza, ademas de Europa y América, al Asia occidental y
meridional ¥ a ofras regiones de la Ecumene:

Los “morteros” en la roca, hoy dia frecuentemente utilizados
por paisanos o supervivientes indigenas como tales, fueron en su origen
“un elemento de figuracién ritual”, Servian, por un lado, “como recep-
taculo propiciatorio, o vase votivo del culto del agua” (p. 38), y por
otro, como elemento artistico mediante cuya disposicién en la piedra
se dibujaban figuras mitoldgicas, divinidades, o méas concretamente,
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“el totem que preside el culto” (p. 38). Esta figuracién, velada para
el no iniciado, no lo estaba “para los sacerdotes o iniciados en los
misterics de estos legendarios cultos” {p. 37), porgue éstos sabian le
que ha voelto a descubrir el autor: que la roea debia ser observada
“Jdesde el Naciente, o con una ligera ineclinacién al Norte. siguiendo el
curso del sol” (p. 32); es lo gque se llama la “constante de orientacidn
ritual” (p. 30). Por otra parte, “tenemos en las eipulas, las formas
anatémicas primordiales que rigen la evolucién del simhbolo de los cul-
tos de la fertilidad” (p, 37).

No es nuestro propésito hacer una critica exhaustiva de este
trabajo, sino s6lo unas pocas observaciones lo 1mds justas posibles.

Cabe reconocer, por de pronto, el esfuerzo que el mismo significd,
v el entugiasmo y el sincero impulse cognoseitivo de su autor. Pere
las citas gue extrae de los 169 titulos bibliograficos a menudo no se
refieren a la demostracién buscada. Su concepte de una “cultura me-
galitica” es un tante vago, y no coincide con lo que modernamente se
enticnde por ello {véase Salvador Canals Frau, Prehistorio de América,
pp. 431-499), No soy de los que, por reaccidn contra eso de que “a
todo aquello cuya finalidad se desconozen, hay gque atribuirle cardcter
miltico o ceremonial”, sienten aversién en principic a las ideas espiri-
tuales aplicadas a la arqueologia. Creo que el autor aclerta, no sélo
en su critica a la atribueién de earscter de morteros g estos monumen-
tog, sino también en que oripinariamente deben haber posefdo algin
caracter que hoy llamariamos religioso. Aun més, su cardicter de “vaso”
al que se echaban liquides (u otros objetos) en caricter impetratorio
¢ .de ofrenda, parece muy plausible. Claro estd que ni lo uno ni lo otro
fue dicho por primera vez por Ledesma. En cambio, su demostracién de
la existencia de dibujos totémicos (!) realizados mediante las cazoletas
falla, no sélo porgque no convencen sus trazos con tiza uniendo a las
mismas, sino por la escasez de casos presentados. De hecho, se traen
sdlo dos: uno del Dto. San Carlos ¥ otro del de Tunuyédn, sin mayor
especificacién de lugar., Otros dos se ilustran en el articulo periodiztico
citado, pero son mdas arbitrarios atn; ¥ auntque el autor nos dice que
su “constante” ha sido observada en ocko rocas con morteros, sabemos
que en la sola provincia de Mendoza existen miuchas més.

El principal defecto del trabajo de Ledesma es, pues, el haber
“puesto el arado delante del buey”, es decir, que en wvez de publicar
objetiva ¥ ordenadamente todos los yacimientos estudiados de la zona,
para luego confrontarlos entre s{ y con otros mis alejados, y busecar
s6lo entonces una clasificacién y una interpretacién no dictada por la
fantasia o el temperamento poético, el autor prefirié invertir log tér-
minos, con el grave riesgo de gsembrar tal vez un factor de desprestigio
cientifico- para 1a Universidad de Cuyo.

No se trata, pues, de “reprochar los magros talentos del autor”
{p. 1), porgue de ningin wmodo carece de ellos; por otra parte, el
mismo manrifiesta ho poseer “una complaciente certidumbre de nuestras
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