
R E S E N A S  

a) América en general y Argentina 

CANALS FRAU, SALVADOR: Las civilizncion.ns piirehis&?~icas de 
Amévica. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1955. 
648 págs., con 1 4 5  figuras y LXXX Ihniinas fuera 
de texto. 

El conocido autor  de la Prahistono de América y de Los Poblo- 
cioiies IFidigcnes dr l e  A ~ g a r i t i n a  nos presenta ahora sii tercera obra 
de gran  envergadura, coiiiplen~enta lógico de las dcs anteriores cuyo 
conjunto constituye la obra de síntesis más  completa que tenemos a 
nuestro aieance sobre !a prehistoria del continente ariierieano. 

De más está decir que la conocida autoridad científica del pro- 
fesor Salvador Caiials F'rau, que lleva ya una  l a r ca  y brillante trayec- 
toria en el campo de las investigaciones del hombre y las culturas 
rniericznas, e s  siificicnte garantía para adelantar que nos encontranlos 
frente a una obra de einxular sig!iificación. Can ella noí ofrece una 
magnífica síntesis que hace siii.gir del verdadero mosaico de  Iaa inves- 
tigaciones prehistóricas americanas3 además de imponernos de su posición 
c:ent:fica muy personal. Este esfuerzo sólo es posible en un investigador 
<1t: su talla, que posee una vastisima erudición y maneja con v.erd.ideia 
maestría las innumerables fuentes bibliogr5fica.s de la americanistica. 

Las innatas condiciones didáctica5 del prof. Canals Frau  lo llevan, 
al ioval que en sus  dos obras anteriores, a presentarnos nuevaniente, 
eii 31 parte  priiiiera de su libva, los supuestos previos de carácter ge- 
iieral, algunas definiciones aelaratolias s o b r e  la ciencia etnológ.ica, eo- 
ma los conceptos d e  cultura y civiliznción, sus iiiaiiifestaciaries en el 

viejo y nuevo mundo, la propanación de las culturas y sus diversas 
interpretaciones eientificas. las teorías sohre el poblamienta inicial y 

basico de America y su propia y conocida postura difucianista frente 

a todos estos problenias. 
Si bien esta amplia introducción, que ocupa la primera parte de 

su libro con setenta y seis páginas, proporcioiia, +1 que por primera 
vez se interioriza de la materia, la información general iiecesaria para 



comprender iin tema particular g tener u n  amplia panorama del secular 
problema acerca de los orígenes de las civilizaciones americanas, cree- 
mos un tanta iriiiecesaiiu repetir conceptos quc yn hcmos leido en s u s  
das obras anteriores, iiiás, si esta obra está deiicada también, eaino las 

otras, al estudiante universitario y al  públiea cnlto, para quienes na r s  

<?bstáeulo retori:ias estos supuestos previos y generalidades taiitu de la 
Freh;storio de  Amirica eoiiia de Las Patiioeioi~cs Ind igmas  d e  la Ar- 
~ a ? ~ t i , ~ u .  

En  cuanto al contenida valorativo de esta priiiiera parte de la 
abra que eanieritanias, por el iiiisiuo motivo qne anolanios en el p i r r a fo  
anterior, riu vulvereiiios a sefinlar lo que ya otros científicos de nota 
y inucho más ailtorizados q n ~  el que escribe esta reseíia, han conientado 
con sus reservas particulares. 

El resto de la obra se refiere en particular a las culturas de Amé- 
rica más desarrolladas, tratadas en ocho extensos y inay docunisntados 
cnpitulns, correspondiendo a los siguientes túpieos: Origenes de las civi- 
Iizaeioiies Aiiierieanas; Las Cultiiras Preclásieas; Las Clásieas Civiliza- 

ciones Mesaanieriranas; Las Cl6sieas Civilizaciones Andinas; Las últinias 
realizaciones: el Iiiiperia Incaico; El Imperio Azteca; El Niisvn Jinlie- 

rio de los Mayas; y Las  Clásicas Civilizdeiones Periférieas. 

En las breves términos de una resefia na cabe una descripeiún mi- 
nuciosa de todo su contenido, ni podeiiios analizar diversos aspectos que, 
por la magnitud de la obra, escapan a nuestras conoeiinientas, pero si se- 
fialaremas aleunos detalles que conocemos más de eerea y de los eua:es 
tenen!os a iiiauo elemeiitas de juicio con los que podeinas hacer algunas 
sugerencias inuy inod'estas por cierta, pero animadas del desea de eon- 
tribuir cou alguiios puntos de vista rliir ohn~i.va~iios no son iiiup pre-isos 
en la abra que comentamos. 

Así, en su segunda parte  titulada: "Las Culturas Pieelisieas o 
Formativas", e1 autor nos iustruye, sobre supuestas inPs o i i ienus teóricos, 
de la situación etiiulógica de la  Ainériea Nuclear en el inaineiita de 
la llegada de los primeros eontinrentes polinesios: dasinadores de las 
más antinuas civilizaciones aniericanas con las bases indígenas pre-. 
existentes y las iiinavaeiones que se produjeron al  irse amalgamando 
y eomplriiientando los elementos culturales dispares. Este largo período 
~irehistúriea ha sido dominado: "Etapa P~.eelásica o Farniativa", cuyos 
núcleos representativos tendrían una serie de elementos culturales que 
eii niayor o mcnol modida san comunes :3 todos ellos. De acuerdo can 
ello, nos dice el autor, la sociedad estaba estratifieada, la economía se 
basaba en el cultivo inteiisivo con ayuda de la irrigación, se conocía la 
metalurgia, el tejido verdaderu, las  foimas cerámicas cvolueionadas y 

las cun~truecioiies iiiegaliticas. Seguidaineiite el autor distribuye estas 
eiiltui'as "Preclásicas a Formativas" desde los Andes Meridionales hasta 
el área Mexicaiioide. De cada una de éstas nos inforiiia de s" patriinanio 



cultural y exponentes anti.apalógicos eii la medida en que las investiga* 
cianes realizadas hasta nuestros días se la han permitido. 

La cultura Formativa más in~eridional del á rea  andina es l a  que 
el Prof. Canals F r a u  ha denominado "Cultura. de Agrela" (véase estos 
"Anales", p. 7 y 8s.). A ella queremos referirnos eii especial, por se r  
la zona más conocida por nosotros e s  nuestro terruño- y que en 
distintas oportunidades, de manera muy modesta por cierto, hemos te- 
nido ocasión de visitar y estudiar. 

S i  teneinos en cuenta esa serie de elementos culturales básicos d e  
los que nos instruye el autor y que en mayor o menor medida son co- 
munes a estas eult.ui.as Foriiiativas, y compulcsndo el aporte arqiiológieo 
son el que fundanlenta su Cultura de Agrela, nos parece que su deter- 
minación categórica es  par ahora un tanto apresurada. Creemos que 
el praf.  Canals F r a u  así' también la piensa cuando manifiesta en este 
capitulo que algunos aspectos de esta cultura sila pueden ser "inferidas" 

(p. 90) o como tan~poco es posible fijarle su edad (p. 92). Efectivamente, 
sabemos que es t a rea  muy dificil en nuestra zona realizar t rabajos 
arquealóo.icos de manera sisteinátics coino para establecer estrat igraf ia  
alguiia. Has ta  ahora creemos qiie no se h a  realizado esta clase de t ra -  
bajos en nuestra zona. Si no es asi; mucho hubiéramos deseado que 
tratándose de l a  det~riniiiación de una cultura donde el autor lia t ra -  
bajada en  el terreno, nos propareionara mAs detalles sohre las eireuns- 
taneias de hallazzos y niveles estratigrá'ficos tanto de los restos arqueo- 
lógicos coma del resto humano, presunto portador de esta cultura, con 

el que nos ilustra en  la lámina XII. 
E n  cuanto a l  testimonio diagnóstico niás característico de estas 

culturas formativas, l as  construcciones ii~egaliticas y entre ellas 10s 
Ilainadas kalasasayas y que el autor nos presenta coino otra nianifes- 
tacióli en esta á rea  cultural -nos referimos a le presunta construcción 
rneaalitica ubicada eu Ia localidad de M a l a l h u c  debemos observar 
que t a l  aseveiaeión mantenida y citada hasta ahora solamente por el 
prof. Canals Frau .  es aun  problemática. E n  estas observaciones no, 
tenemos en cuenta lo que algunas personas s in  preparación científica 
y llevados por mezq~iinos intereses personales han eserito sohre estas  
ruinas, descartando toda posibilidad de que se t rate  de un verdadero 
lialaaasaya. Nos basarnos estrictamente en  observaciones personales y 
por conocer estas coiisti.uceiones desde hace nproximadaninte unos veinte, 
años, además de lo que la tradición nos ha hecho llegar a l  respecto. 

De acuerdo con la opinión de a t m  comentarista de esta obra, e l  
S r .  Eduardo Noguera, (Boletín Bibliográfica de Antropologia Ameri- 
cana, Vol. XVlII, 2" parte, 1955, pp. 64 y SS.) compartimos con él l a  
obseivació~i de que las Civiihaciones de Sud An3érica no están t ra tadas  
con la mjsma rigurosa exactitud que las del resto del continente. El10 
posiblemente se  debe, corno afirma el comentarista mencionado, que en 
esta parte  del continente fa l t a  aun coordinar criterios y llegar a can- 
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