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vegetales carbonizadas provenientes, no del horizonte mds an-
tiguo, sino del de los piscs pulimentadeos. Dichos analisis,
junto con otros, han sido realizados por el profesor F. H,
Zeuner en el Laboratcrio de Geocronoclogia de la Universidad
de Londres, ahora también dotado de los elementos para ello.
Las fechas obtenidas son las siguientes: 7800 -+ 160 afios
(o sea, hacia 5850 a. J. C.), ¥ 8200 4 200 afios (¢ sea, hacia
6250 a. J. C.), respectivamente. Asi pues, si la parte superior
del neolitico preceramico de Jericd corresponde a unos 6300
afios antes de la HEra, la parte inferior debe corresponder a
mediades o al principio del séptimo milenio a. J. C. Veremos
si las nuevas mediciones en curso confirman esta datacién.

Las consecuencias de estos hechos para la historia v
la filosofia de la cultura son revolucionarias, permitiendo en-
trever “anticipacicnes” de lo que llamamos vida ecivilizada
tres milenios antes delo hasta ahora conocido, concen.
tradas en algunos oasis estratégicos del Asia Occidental (va
que no es de suponer que el de Jeried sea un caso aislado).
o, muy poco después de la definitiva retirada de los hielos
en el norte de Europa, v cuando el resto del mundo atn se
hallaba en el estadic de la caza y la recoleceién, v a lo sumo
de la pequefia horticultura.

En todo caso, un hecho es seguro: la “aldea fortificada”
del neolitico preceramico de Jericd es, no géle el centro urbaio
mig antigue conocido del mundo, sino también el estableci-
miento neclitico (es decir, sedentario y agriecola) méas antiguo.

J. 8.

(IMPORTANTE CENTENARIO PALEANTROPOLOGICO

Cuando en agosto de 1856 el profesor secundario Jo-
hann Carl Fuhlrott fue llamado a la pequefia eueva de Feldhof,
en el valle del rio Neander (cerca de Diisseldorf en Alemania),
para examinar log restos de un esqueleto hallade por unos
obreros, inicidse una nueva época en la higtoria de la Ciencia,
La Prehigtoria, cuyas bases estableciera poco antes Boucher
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de Perthes, se vidé euriquecida con una nueva disciplina, la
Paleontologia humana.

Fuhirctt (1803-1877), entusiasta de la incipiente in-
vestigacion en todos los campos de la naturaleza, intuyd desde
el primer momento gue la calota, el par de huesos largos y los
fragmentos menores que alcanzdé a salvar correspondian a
un hombre de alta antigiiedad, “probablemente del periodo
diluvial”, ¥y per ello, a “un individuo proto-tipico de nuestro
género”, segun lo expresa en su prinmer trabajo acerca de
aquellos restos (1859). Claro que, su caridcter fragmentado
v las condiciones geolégicas no muy bien determinadas del
hallazeo, sirvieron para negar al “Hombre de Neandertal” tal
caracter, va sea a los escépticos de la existencia del hombre “di-
luviano” o “fésil” (recuérdese la frase atribuida a Cuvier), va
sea a quienes se oponfan en principio a la teoria de la evolucién
de las especies, formulada en la misma época por Darwin. Sur-
cieron as{ hipétesis que hoy nos hacen sonreir: tratariase de
un antiguo celta, tal vez de un idiota (Pruner Bey, 1863), de
un “salvaje” (A. R. Wallace, 1864), de un ‘“viejo holandsds”
(R. Wagner, 1864), de un “cosacc mongdlico”, integrante del
ajéreito ruso de la época de las guerras napolednicas (C. Mayer,
1864) ... La critica mds seria a todo caracter genéticamente
mas cercano a los antropoides —como lo sostenian dos grandes
adherentes al darwinismo, Thomas Huxley y Charles Lyell,
este Ultimo después de su visita a la gruta de Feldhof en
1860— fue efectuada por el célebre anatomista Rudof Virchow
hacia 1872. BEste lo considerd una formacidén patolégica (en
la juventud raquitica y en la vejez deformada por artritismo),
aungue admitié gque podia tratarse de una “malformacién ti-
pica”, es decir correspondiente a todo un grupo hunmano.

Prudente v realista, ia opinidn del anatomista D. Schaaf-
hausen admitia la alta antiglledad de los restos hallados por
Fuhlrott, de acuerdo con su forma; hizo notar, también, la
semejanza de clertos caracteres morfologicos del erdneo con
el de los monos, as{ como, por otra parte, con el de ciertos
craneos contemporineos del norte de Eurcpa. (Todo ells en
1858, un afio antes de la publicacion de Ia obra fundamental
de Darwin). Empero, no daba por demostrada la edad dilu-
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vial del hallazgo, a pesar de que admitia en principio la con-
temporaneidad del hombre con los animales extinguidos del
perindn que hoy Namamos Pleistoceno.

Aunque precedido por otros hallazgos emparentadog pero
que pasaron inadvertidog —una calota de nifio excavada en
1830 por Schmerling en la cueva de Engis (Bélgica), el crdneo
de Gibraltar (1848)—, la cuestidon del Neandertal quedé por.
treinta afios en una “impasse”, en la que se contraponian las
actitudes a su respecto. Entre las que lo negaban — dictadas
a menudo por un prejuicio cientifico o religioso— y lag que,
comge el inglés A. King, lo consideraban como una especie com-
pletamente distinta a la humanidad actualmente conocida (de
donde surgic la denominacién de “Hoino neanderthalensis”,
cambiada mis tarde por algunos en “primigenius”), se halla-
ba la de los que, sostenidos por la idea de la evolucidén, lo
consideraban un jalén anterior, pero plenamente humano, de
las razas histéricas. La confirmacién de esta tesis, as{ como
del acierto de las opinicnes de Fuhlrott vy Schaafhausen. la
darian los hallazgos de los investigadores beleas Lohest y de
Puydt en la cueva de Spy (prov. de Namur, Bélgica) en 18886,
casl una década después de la muerte del descubridor del
Hombre de Neandertal. Evidencidse alli, no gélo la contem-
poraneidad de individuos del migmo tipo con fauna fria dilu-
vial —se comenzaba ya a reconocer la existencia de grandes
glaciaciones—, sino también su asociacién con la industria que
G. de Mortillet habia bautizado musteriense (*). La humani-
dad neandertalense encontraba asi su ubicacién cronoldgica y
cultural dentro del periodo final del Paleolitica inferior. Y,
aunque ya cinco afios después surgieron los primeros restos
de una humanidad de tipo més arcaicc ain, el Pithecanthropus
erectis de Java, asi como mas tarde otros —en 1957 recorda-
remos el cincuentenario del Gnico efectuado hasta la fecha en
Buropa, la célebre mandibula de Mauer, cerca de Heidelberg—,

(1) En 1866 cxhumdse en La Naulette, también en Bélgica,
una mandibula inferior, asociada a fauna del pleistoceno superior y ar-
tefactos luego reconccidos como musterienses; pero faltaban todavia
las bases de comparaciéh para verificar su cardcter neandertalocide,
prediche por el gran antropéloge Th. Hamy.
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esa que modernamente se considera como subespecie del Homo
sapiens representada fundamentalmente por el Neandertalense
constituye hoy, con su cincuentena de individuos hallados en
el amplio tridngulo comprendido entre Europa occidental, sur
de Africa y el centro de Asia (cueva de Teghik Tash), el grupo
mejor conocido de la humanidad predecesora de la nuestra.
;Hallarase alguna vegz en nuestra América una forma empa-
rentada?

El centenario del descubrimiento del Hombre de Ne-
andertal fue conmemorado en un congreso cientifico efectuado
en Disseldorf, dedicado sobre todo a cuestiones paleantropo-
1égicas. Mencionemos también, entre otros, la publicacion del
libro “Der Neandertaler und seine Umwelt” (El Neanderta-
lenge w su mundo circundante), con colaboraciones de varios
autores, editado por K. Tackenberg, Bonn 1956.

J. S,

DISTINCION

La incansable labor del profesor Salvador Canals Frau,
orientada en los dltimos afios hacia la sintesis argueoclogica
americana de mAaxima amplitud, se ha visto coronada por
una merecida distincion. Tratase del primer premio a la Pro-
duccién Nacional, rama de Critica Literaria, Filologia, Ar-
queologia y Antropologia (Premics de Cultura del Ministerio
de Edueacién y Justicia), correspordiente al quinquenio 1952-
1956, La obra presentada al concurso fue “Las rivilizacicnes
prehispanicas de América” {(Ed. Sudamericana, Buenog Ai-
res, 1955).

Felicitamos sinceramente a nuestro primer director, no
s6lo por su esfuerzo intelectual ¥ su accién en pro de la di-
fusién de la cultura, sino también pcrque con ello la arqueo-
logia argentina ha recibido una importante voz de alienfo.



