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Introduccion

Plantear el estudio de la evaluacién es pararsa eamino incierto ya que es una problematica
compleja, en tanto estad atravesada por dimensipeesnales, organizativas, técnicas e
ideoldgicas y demanda una mirada amplia que perrodbijar todos los sectores
comprometidos. “El campo de la evaluacion da cugefaosiciones controvertidas y polémicas
no solo desde una perspectiva politica sino tamibéSsale la pedagdgica y didactica” Litwin
(1998).

La evaluacion desde siempre ha formado parte gi&tica docente; sin embargo sigue siendo
el componente mas rispido para profesores y estigdiaTal vez esto se debe a que ha
funcionado, en muchos casos, como una actividddmegtaria que cumple con la funcion de
certificar, y ha estado enmarcada dentro de |lgpetiva tradicional de la ensefianza, en la que
evaluar se reduce a verificar y cuantificar el togn el cumplimiento de los objetivos. La
evaluacion ha sido un mecanismo util para mediocioniento y rendimiento, como lo revela
la historia de la educacion, y se observa que dedbisu complejidad y a la escasa formacion
de los docentes en este campo, ha sido mal comgeeyndhal aplicada.

Quizas una de las razones que dieron origen aiasa@ion estuvo vinculada al lugar que ocupoé
la evaluacion de los aprendizajes en la Didadicanerosos autores consideran a la evaluacion
de los aprendizajes una categoria clave de disk#ptiha, aunque asumen que ésta no ha tenido
un espacio central y fue recién en la década d®0osuando se comenzd a vislumbrar la
necesidad de un cambio profundo, buscando supetpatologia” de entender a la evaluacion
como el mayor estimulo para aprender. Esto impiicaambio en los posicionamientos de los
docentes sobre la misma.

El conocimiento pedagdgico de los docentes estatitaido por varios elementos, entre los

gue se destacan los saberes institucionales, @i@$disciplinares, didacticos y aquellos que
emergen de sus trayectorias educativas, y quenss @nm juego en la practicas aulicas. “Cuando
se trata en la formaciéon de profesores, es impmrtaonsiderar la fuerza de las ideas que
sustentan sus acciones y el contexto donde segladtica, pues las creencias consolidadas y
el entorno profesional se constituirdn en puntpaltida para el nuevo aprendizaje, asi como
también en obstaculos para este” Litwin (1998). d@en las concepciones de los docentes y
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estudiantes en torno a la evaluacion de los aprajedi permitira introducir cambios en las
practicas de evaluacion. Transformar esta cultomgi¢a modificar no solo los métodos e
instrumentos sino las ideas que sobre esta ti@sgorbfesores y estudiantes universitarios. En
este marco el equipo de investigacion se plantee doterroganteg Existen diferencias entre
las matrices de aprendizajes referidas a la evaldadormativa, que poseen los docentes y
estudiantes de FCE?

A modo de sintesis, entre los principales resuttadoespera obtener, a partir del analisis de las
opiniones de docentes y estudiantes, sera la daopey innovaciones en los procesos de
evaluacion y generar posicionamientos tedéricoseslasrmismas.

En un plano tedrico se ingresa al tema desde Uisiargeneral; sin embargo se advierte que
se realiza un recorte que evidencia el posicionamigdrico del equipo de investigacion, con
lo cual no se pretende agotar el tema, sino quelsmente se trata de especificar el encuadre
conceptual desde el que se realizara luego lgpmetacion de los resultados.

En el plano factico, se trabaja con un disefio mpeemental-descriptivo- seccional; se busca
observar y describir las variables en estudio cempresentan en la realidad, a través de una
matriz de anclaje conformada por distintos grupmisgrionales: docentes y estudiantes de las
distintas carreras.

En relacion con los docentes, se intent6 trabaartados los profesores de la casa de estudio
por medio de una encuesta on line; sin embargsgrda “evaluacion de los aprendizajes” un
tema controversial para la comunidad académic&ormsiderd pertinente trabajar s6lo con
aquellos catedraticos que quisieran participaestldio.

El andlisis de datos utilizado corresponde al dis##scriptivo. Se trata de una aproximacion
descriptiva con la que se espera obtener informagd#los profesores sobre las siguientes
categorias: finalidad y funcion de la evaluaciérekeproceso de ensefianza y de aprendizaje,
instrumentos de evaluacioén, criterios de correcgi@onstruccion de calificaciones. Por otra
parte, esta vision se complementa con la miradasdestudiantes porque estos Ultimos y sus
profesores construyen la evaluacion, en tantoediioativo.

Por lo expuesto, se trabaja con un nimero de estigdi de todas las carreras, sin que llegue a
ser una muestra representativa que posibilitedbzeeion de generalizaciones. Se advierte,
entonces que estos resultados marcaran tendersgagnan para complementar la perspectiva
de los docentes.

Por otra parte, también se realizan entrevistagardes con el fin de recabar informacion por
medio del didlogo personal con los mismos.

Las decisiones metodolégicas explicadas en esttadpa posibilitaron trabajar la siguiente
hipotesis.

1. Hipdtesis de trabajo

Las concepciones y percepciones de los docentéssdmrreras de la Facultad de Ciencias
Econdmicasen relacion con la funcion de la evaluacion formatiestan ancladas en el
enfoque racionalista del curriculum.

2. Justificaciéon



El sistema universitario, en las ultimas dos désadaesenta cambios significativos,
caracterizados por una clara ampliacion, intersiftm y diversificacion de la oferta
universitaria. Esto no se produce solo por la preaale nuevas instituciones, sino también por
el aumento y variedad del mapa curricular de lagationes universitarias. El Profesor
Fernandez Lamarra destaca en el texto “Evaluaci@aorgditacion en la Educacion Superior
Argentina”, que entre los afios 1987 y 2003 se areeantidad de universidades nacionales y
privadas, institutos superiores no universitarimsmnando a esta situacion el aumento de
posgrados!

Paralelamente, las universidades se encuentraiomqaidas por diversos factores. Por un lado
los procesos de regionalizacion y globalizaciomeéaaca, politica y cultural, la aceleracion

de conocimientos cientificos y tecnolégicos y ptna@arte el crecimiento explosivo del

namero de estudiantes, profesores y actividadesbioawtas con restricciones de orden
financiero. Desde el contexto, esta misma instilucesta sometida a una desatencion
financiera, reduccion del reconocimiento socialuaftsicion y una presion a modificar los

curriculos hacia una orientacion cientifica técnica

La realidad demuestra que las universidades, fi@mstas presiones, tienen resultados poco
favorables; pese al incremento de la oferta y pbmante ingreso masivo de estudiantes a las
aulas universitarias, se produce una pérdida r@tabbstenida del alumnado, un importante
retraso en el egreso, implicando un incrementcsaudible en la duracion de las carreras. La
desercion, el rezago estudiantil y el desfasajeémiduracion real y la estipulada en el Plan de
Estudio, se encuentran entre los problemas mas loawps y usuales que enfrentan las
instituciones de Educacion Superior. En este pastgosible preguntarse: ¢influyen los
sistemas de evaluacion implementados por las e@#enlr los resultados de las evaluaciones
institucionales? Desde la mirada macro, ¢ qué espaaleja para analizar esta influencia? ¢ Las
practicas evaluativas docentes son vinculadags@anistruccion de los indices de retencion y el
tiempo efectivo de graduacion? La universidad esinstitucion legitima pero en la actualidad
también se le solicita eficiencia, debiendo senzajfe responder a las demandas educativas de
la sociedad.

Por medio de la evaluacion, los profesores degsiucir sus concepciones docentes, lo que es
la universidad, la esencia del proceso de enserapreadizaje y el papel que juegan en la

relacion docente estudiante, en este sentidolxi@h en torno a las practicas docentes lleva

al planteo de los siguientes interrogantes: ¢ kstipas evaluativas posibilitan la demostracion

de procesos constructivos en torno a la formac®rcapacidades o solo revisten acciones
mecanizadas destinadas a formalizar la situaci@déawica de estudiantes?, ¢,qué valor le dan
los docentes universitarios a las instancias etiabs?, ¢coOmo interpretan los resultados que
obtienen sus estudiantes?, ¢las practicas evasatgponden mayoritariamente a: practicas
aulicas, criterios disciplinares y/o requisitostitucionales?, ¢qué estrategias utilizan para
articular el sistema de evaluacion universitarian tas nuevas propuestas didacticas?, ¢los
docentes evalltan los resultados obtenidos porstudiantes?, ¢las instancias de examen, en
la universidad, son practicas democraticas?

Investigaciones referidas al tema destacan quevdlbuacion en el proceso de ensefianza
aprendizaje esta jugando un papel incorrecto, dedbigue se la asocia de manera directa a la

1 Fernandez Lamarra Norberto, (2003) Evaluacion y Acreditacion en la Educacion Superior Argentina IESALC /
UNESCO-Presentado en el Taller “Evaluacién y Acreditacion de la Educacién Superior en América Latina y el
Caribe”, IESALC/CONEAU, Buenos Aires, 8 y 9 de mayo de 2003



calificacion es decir a la asignacién de una puidma Estas posturas de sentido comudn son
aceptadas acriticamente, por los docentes uniaecsit “Todo parece indicar, en efecto, que
la evaluacion constituye uno de los dominios ergles las ideas y comportamientos docentes
«de sentido comun» se muestran mas persistenbesijtayen un serio obstaculo, en la medida
en gque son aceptadas sin cuestionamiento comattcain»?

“Abordar el problema de la evaluacién supone ne@esante tocar todos los problemas

fundamentales de la pedagogia. Cuanto més se giséduen su dominio, mas conciencia se
tiene del caracter enciclopédico de nuestra igmi@ary mas cuestionamos nuestras

certidumbres. Cada interrogante planteado llevaos interrogantes. Cada arbol se enlaza con
otro y el bosque aparece en toda su inmensidadfidy (1986).

Las investigaciones en el campo de las Cienciatadeducacion demuestran que en la

actualidad se observa un debate en torno a lawdlect de la evaluacion sumativa por encima
de la formativa; el objetivo de esta discusion apropuesta de un modelo alternativo de
evaluacion que priorice la funcion formativa y @ra al mundo laboral. Por otra parte, se
destaca la necesidad de conseguir cambios sudémneialos modelos de las universidades
acordes con el nuevo modelo de evaluacion.

En sintesis, las investigaciones marcan la neagsiglanstrumentar la evaluacion de modo que
facilite la mejora del aprendizaje; por otra pads,preocupaciones que motivan estos estudios
demuestran que el debate no esta cerrado y que arisamino en la busqueda de soluciones.

Desde estas perspectivas no es posible realizairada superficial no cabe hacer una mirada
simplista de la evaluacion, ya que es una prasticél enraizada en un contexto que afecta
de diferentes formas a los actores involucradoangaunto sensible que esta cargado afectiva
e ideoldgicamente porque por medio de la evaluas®pueden concretar las desigualdades
entre los estudiantes y por tanto las contradiesoantre la utopia de una universidad

democratica e inclusiva y la realidad de las diferas. Poner en tela de juicio nuestras
practicas evaluativas nos permitira evitar la tinagion de las mismas, dejando de lado las
certezas técnicas para sustituirlas por practicas jostas y significativas desde el punto de

vista politico, pedagdgico y social.

Desde la fundamentacion que se ha expuesto, slagsiguientes objetivos especificos:
* Identificar y comparar las matrices de aprendizajee poseen: los profesores y
estudiantes de la Facultad de Ciencias Economicas.
» Describir los dispositivos institucionales que prmaen practicas evaluativas
destinadas al desarrollo de competencias.

3- Bases tedricas

El equipo de investigacion acuerda que la evalmeestobjeto de estudio de la Didactica como
los expresa Camilloni (2007)

2 GIL PEREZ, Daniel y VILCHES, Amparo (2010). El programa PISA: Un instrumento para la mejora Del proceso
de ensefianza-aprendizaje. REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N.° 53 (2010), pp. 121-154



“ La didactica en consecuencia, es una disciplin@ ge construye sobre la base de la toma de
posicion entre los problemas esenciales de la edlGnacomo préctica social, y que procura
resolverlos mediante el disefio y evaluacion degutms de ensefianza, en los distintos niveles
de adopcidn, implementacion y evaluacién de dewisiale disefio y desarrollo curricular, de
programacion didactica, de estrategias de ensefiadeaconfiguracion de ambientes de
aprendizaje y de situaciones didacticas, de la@abion de materiales de ensefianza, del uso
de medios y recurso, de evaluacion tanto de losragizajes como de la calidad de ensefianza
y evaluacion institucional”

A partir de la reflexion de la mencionada autogy@ido afirmar que la didactica general se
ocupa de las teorias acerca de la ensefianzaalggas docentes y las situaciones en que se
desarrollan(p.22)

Ahora bien la teorizacion sobre la enseflanza yilapuestas de mejora se vinculan con el
enfoque desde donde se las investigue; a painaeision racionalista se realizara una mirada
eficientista de la enseflanza, mientras que desdenftogque hermenéutico se buscara la
comprension de la ensefianza en funcién de logissntisignificados que los actores le otorgan

a sus practicas, en tanto que las posturas srajmantaran a desarrollar una ensefianza situada
en el contexto ideoldgico y politico, con el fiea gromover la transformacién social.

Si bien es cierto que las producciones de J. Sciv&bnhouse han impactado en las practicas
docentes, al aseverar que “...la ensefianza no es|agee le hace a alguien, sino que se hace
con alguien...” (Citados en: José Contreras 1994)l yrefesor debe investigar, para
desnaturalizar las practicas cotidianas en elapartir de una mirada reflexiva, con el fin de
mejorar su propia practica; aun existe el divooda la evaluacién. No es comprendida como
un discurso y una practica compleja que exige racion a la luz de los cambios del entorno,
de las disciplinas y de los avances tecnologiaksbn (2002) considera que la evaluacion
otorga informacién sobre el nivel de aprendizajéodeestudiantes pero ademas da cuenta de
la eficacia de la ensefianza.

Cuando las propuestas de evaluacion de los apggesliguedan en el plano de lo técnico, el
interés de aprender es reemplazado por el de aprabg esta situacién los aprendices
desarrollan estrategias de adaptacion a las demaedas distintos profesores. Nadie podria
negar el vaciamiento que se produce en el aprgadinando es vivido desde esta dimension.

La aplicacibn de evaluaciones tradicionales presedbs limitaciones importantes,
considerando que la formacion universitaria apahtiesarrollo de competencias. La primera,
es la escasa relacion que tiene con situacionesatas de la practica profesional; la segunda,
no por ello menos importante, la puesta en pradickps procesos reflexivos que dan cuenta
de la construccion del conocimiento. Se considemambas situaciones implican de alguna
manera un alejamiento en cuanto a la percepcioregumcesario crear de lo que implica la
evaluacion en la perspectiva del estudiante, gralaiente, aunque no debiera dejarse fuera de
esta reflexion al propio docente.

Algunos autores (McDonald, Boud, Francis y Gon2@200}¥, marcan consecuencias negativas
al seguir considerando la evaluacién como unadécni

3 JACKSON, PH. (2002), Practica de la ensefianza, Buenos Aires, Amorrortu.
“McDonald, R; Boud, D; Francis, J; y Gonczi, A. (2000).Nuevas perspectivas sobre la evaluacion, Boletin

Cintefor, 149, 41-72.



» La evaluacion de los estudiantes se centra endsegeonsidera facil de evaluar.

» La evaluacion estimula a los estudiantes a cemtrsobre aquellos aspectos que se
evallan, e ignoran materiales importantes no elbbdaa

» Los estudiantes dan mas importancia a las tareasajuan a evaluar para obtener una
acreditacion.

» Los estudiantes adoptan métodos no deseablesatel&gaje influidos por la naturaleza
de las tareas de evaluacion.

« Los estudiantes retienen conceptos equivocadog s@pectos claves de las materias
gue han superado.

En la misma linea teorica, Souto (2010) expresadasecuencias de la evaluacion concebida
desde un enfoque racionalista o técnico

“Se ensefia en muchos casos para la evaluaciostiersdo al preparar al alumno en aquello
qgue sera considerado evidencia de su aprendizagsiyse opera una transformacion del
proceso mismo de ensefianza hacia otro donde laianza se refiere a aquello que sera
evaluado”.(p.342)

Las restricciones antes mencionadas en torno adaaninstrumental de la evaluacion de los
aprendizajes tienen un alto impacto, porque eldestte, dificilmente pueda formar matrices
de aprendizajes en torno a la evaluacion formatfzde aclarar que la matriz o modelo es
definida como:

“...Esta matriz o0 modelo es un estructura internanpdeja y contradictoria, y se
sustenta en una infraestructura bioldgica. Estéalsnente determinada e incluye no solo
aspectos conceptuales sino también afectivos, emaleis, y esquemas de accién”.

La aceptacion de este concepto implica meditaccaatel saber pedagdgico que han formado
los docentes, tal vez estara en relacion con lipad evaluativas que vivenciaron en las aulas
universitarias, y quizas hoy repliquen con susdaties. En esta direccion, vale reflexionar el
papel de la evaluacién en el fracaso académicespecto Perassi (2009) sostiene que ademas
de las culturas evaluativas institucionales quenaniel desarrollo de recorridos educativos
orientados al fracaso, el analisis debe encuaddarsteo del sistema educativo y social del que
forman parte las instituciones.

Las perspectivas de docentes y estudiantes solbepuser comprendidas en el marco mas
amplio del contexto historico y social en el quedsearrollan. En esta misma linea Rebeca
Anijovich (2010% destaca que la evaluacion es una practica sowklda en un contexto que
impacta de multiples maneras en los distintos astmvolucrados, ya se trate de estudiantes,
profesores, instituciones educativas o padres.

En tal sentido, afrontar la problematica de la @a@ilbn en la universidad supone conocerla
desde la praxis reconociendo que existen fracttwasel mundo de las teorias, las que no
siempre consideran los factores condicionantegsém sentido Santos Guerra identifica los
siguientes:
» Prescripciones legales: Los docentes no puedenuavale manera
antojadiza sino que responden a la normativa estialal por el plan de
estudio.

5Quiroga, A. (2001) Matrices de aprendizaje. Constitucion del sujeto, en el proceso de conocimiento.
8Anijovich, R.; Camillonl, A; Cappelletti, G; Hoffmann, J. Katzkowiccz, R; Lopez, L. (2010) La evaluacién
significativa. Paidos Bs As. Pag 15



» Supervisiones institucionales: Ningun profesioneadqe escapar a las pautas
reguladoras de la universidad aunque posea unri@ritiferente al
establecido por la norma.

* Presiones sociales: Las calificaciones obtenidasosoestudiantes forman
parte de su trayectoria académica, la cual egadiéi en el mercado laboral
y en el mundo académico para jerarquizar y clasific

» Condiciones organizativas: El tiempo, el grupo despnas evaluadas, el
estimulo profesional, la tradicion institucionalas| exigencias del
curriculum, las técnicas disponibles y la cultuigaaizativa. El rendimiento
de los estudiantes no depende Unicamente de lasidages y del esfuerzo
que éste realice, tampoco de la experticia delepoof sino que depende
también de la organizacion de las instituciones.

La universidad tiene el compromiso de convertiedaluacion en un proceso transparente, es
decir, tiene que ser producto legitimo de su vidi@rna como comunidad cientifica e
institucional. Es decir que exista una verdaderaem@ncia entre ensefianza y evaluacion,
curriculum y programacion didactica; aprendizagmeables y posibles, en definitiva practicas
de evaluacion “honestas”. Desde este planteo #s Afirmar que la Educacion Superior
constituye un activo que capitaliza social y ecoisdmente a los individuos y a la sociedad.
Desde estas perspectivas no es posible realizamirada simplista de la evaluacion porque
“Hablar de evaluacion implica tocar un punto seesiue estd cargado afectiva e
ideologicamente porque a través de la evaluaci@oseretan las desigualdades y por tanto las
contradicciones entre la utopia pedagdgica de soaeta para todos y de la realidad de las
diferencias” (Perrenoud, 1990). Por su parte Gami(2004) expresa: “No se puede evaluar
un sistema educativo, en verdad, sin tener en alesnaprendizajes de los alumnos. Tampoco
se puede evaluar un curriculo, ni una institucidnna programacion didactica, sin atender a
los resultados de aprendizaje”.

Es decir la evaluacion incide sobre el aprendizjepacta, a través de los resultados, en las
evaluaciones institucionales, al tomarse como autices de calidad de la ensefianza. Esto se
complejiza cuando dichos resultados de la evalnaigdos aprendizajes son relacionados con

la certificacidon para la practica profesional, comearre en la universidad.

El rastreo bibliografico sobre evaluacion, demuwesfjue existen investigaciones con
perspectivas distintas, tanto desde los aborde@@gts como empiricos; por ello es posible
observar modelos de evaluacion que acenttan l&fude control o verificacion de resultados,
mientras otros han desarrollado una mirada coristaude la evaluacion.

La postura tedrica del presente estudio, se rela@o primer lugar con los aportes que surgen
a partir de las investigaciones llevadas a cabd.jpin, autora que contribuye a repensar la
agenda de la ensefianza superior.

La mencionada investigadora sostiene que las pa&cevaluativas expresan un conjunto de
acciones docentes, destinadas a identificar eapgmendizajes de sus estudiantes, significados
que les posibilitan regular la ensefianza. La eeaunantendida bajo esta perspectiva, aparece



COmo un proceso propio de la ensefanza, que pecanteimiento sobre la misma y también
sobre el aprendizaje.

Entonces la evaluacién, como practica de conoctmiela sentido global a la practica docente,
y se aleja de posturas instrumentalistas que leer\&aluacion como una herramienta util a los
fines de calificar a los estudiantes. Litwin (20@fiyma:

“Desde una perspectiva didactica, el concepto iopliuzgar el aprendizaje; atribuirles un
valor a los actos y las practicas de los docentasiipuirles un valor a los actos que dan cuenta
de los procesos de aprendizaje de los alumn@si13).

Coherente a esta visibn Celman (2001) sostiene lguevaluacion no es un acto final
desprendido de las acciones propias de la ensefiahzgrendizaje. Las practicas evaluativas
en un contexto educativo deben respetar la coogtitudel sujeto de ensefianza y del
aprendizaje como sujetos capaces de decisioneadasdEn la misma direccion Camillioni
(1997) expresa “La evaluacion es concebida como heraamienta al servicio de la
comprension y mejora de la ensefianza y el aprgadizaomo un instrumento de regulacion
de esos procesos”

En definitiva la valorizacion de los estudiantedogentes condiciona la profundidad lograda
en la construccion del conocimiento, por ello Awigin(2010) aboga por una evaluacion
formativa, por entender que permite la mejora d@fwendizajes de los estudiantes y maximiza
la probabilidad de que todos aprendan. Ademasreamental entender que los dispositivos
pedagogicos de evaluacion posibilitan mostrar at@a entre lo que se ensefia, cOmo ensefia,
qué se aprende y quiénes pueden aprender.

La autora antes mencionada y a partir de los lggdlade investigaciones tanto nacionales como
internacionales, sostiene que la evaluacion founaatebe seguir los siguientes enunciados:

* Implicar al estudiante en la evaluacion, por lo dabera tener un rol central en dicho
proceso.

« Comprometer al estudiante con su proceso de apagadia partir de identificar sus
fortalezas y debilidades, es decir implicarlos fravés de la metacognicion de su
aprendizaje.

* Integrar la evaluacién en la secuencia didacticaik supone formular objetivos claros,
especificos y compartidos.

* Dar un lugar importante a la retroalimentacion.

Estas notas permiten contextualizar la practioavdéuacion como una practica situada, que se
constituye en la clase, en tanto, comunidad denda&je. La evaluacion formativa, que no se
reduce a examenes, pruebas o ejercicios, sino eyermite al docente observar a los
estudiantes, analizar y comprender las estratpgiaas cuales aprenden; y disefiar estrategias
gue permitan la mejora de la ensefanza.

Por su parte Sanjurjo (2006) que trabaja, en ligeagrales, con autores de origen hispano,
habla de evaluacion educativa o formativa, entiensedebe posibilitar la toma de conciencia
de los procesos realizados, de los errores deflesl@des de los modos de aprender, debe
tender permanentemente a la autoevaluacion.

Otra autora que aporta a la linea desarrolladéa lehsnomento, es Frida Diaz Barriga (2003)
con su categoria “el paradigma de la cognicioradill. En este enfoque el saber no es ajeno a
8



las situaciones donde se aprende y emplea, esad@cnocimiento es parte y producto de la
actividad, y la realidad en todas sus dimensioviegn altamente pertinente para la formacion
profesional, en ella se hace necesario desartalatompetencias propias de una comunidad
de profesionales. Los conocimientos que debe lagrarofesional no son meras abstracciones;
en este sentido, se plantea el conocimiento encdé#ra para lograr la formacion de
competencias.

En este estudio las competencias son definidas capercidades complejas, en tanto suponen
un conjunto de recursos cognitivos que se movilizara responder a situaciones practicas.
Matilla (2011) expresa:

“Para conseguir ser competente en la resoluciénutk@ situacion, es preciso poseer la
disposicion o posibilidad previa, esto esdAPACIDAD,que permite, a traveés de la practica
de procedimiento, el desarrollo de determinadasilftules, formas deélACERbasicas, que
con la medicién del contexto, actuardn como heremntas claves para la apropiacion del
SABERtodo esto sobre la base dgUERER. (p.70)

METODOLOGIA

En este apartado es necesario explicitar el enfogjualcance del analisis, el contexto, la
poblacion, los objetivos, el procedimiento, lasiaales y las estrategias de recoleccion de
datos.

1. Enfoque

El presente trabajo busca convergencia de enfogigesendo la propuesta de Antonia Gallart
(1992), se parte de un analisis cuantitativo (diatfjoo), y se complementa en una segunda
instancia, con una mirada desde el método cuabtati

En coherencia con los objetivos planteados, se hacesario pensar en un estudio bajo un
disefio no experimental, en tanto las variablesufrd&n manipulaciones; se pretende observar
el fendbmeno tal como se presenta en la realidad,epta misma razon sera de caracter
descriptivo-seccional. De esta manera el fenOmanoaeacterizado por medio del analisis
estadistico de las variables, y la metodologiaitetiah trata de explicar las caracteristicas del
objeto de estudio.

Es importante destacar que en el estudio se bdsadificar las propiedades y atributos del
fenémeno.

2. Poblacién

La poblacion objetivo esta conformada por doceptestudiantes de la Facultad de Ciencias
Econdmicas. La seleccion de la muestra de profespmumnos ha sido no probabilistica
intencional. El criterio que guio la seleccion deehtes pertenecientes a la muestra, estuvo
vinculado a la apertura de los profesores a ppatiicen el estudio, porque a partir de los
resultados de este trabajo se podran disefarezggtratde acompafiamiento a las catedras desde
el SAPOE.

En relacién con los estudiantes por presentar ursencomplementaria y de tendencia se dejo
abierta la participacion, como se explicé en p&araeriores.

3. Contexto



La investigacion se plante6 temporalmente parambgo comprendido entre noviembre 2017
y abril 2018 espacialmente en Mendoza, ArgentimalaeUniversidad Nacional de Cuyo,
Facultad de Ciencias EconOmicas, en la que logramées del equipo de investigacion
desempefian sus actividades académicas. Estodatiitceso a profesores y estudiantes para
la aplicacion de la encuesta, logrando controtauaistancias contextuales que pudieran afectar
el instrumento de medicion.

4. Equipo de investigacion

El equipo de investigacion esta integrado por piofeales con diferentes trayectorias
universitarias: tres profesionales del campo dallainistracion, uno del campo de las Ciencias
de la Educacion. Cabe destacar que todos los artegr poseen conocimiento sobre la practica
docente en el Nivel Superior Universitario, pomfiacion de grado, estudios cuaternarios, y/o
posicion académica actual.

La conjugacion de perfiles diferentes, insertosespacios académicos distintos posibilitd
diversidad de miradas sobre el fendbmeno.

5. Proceso

» Se disefi6 el Proyecto, el cual fue aprobado pGohaision referida al Programa de Incentivo
a la Investigacion Cientifica y Técnica de la Femide Ciencias Econdmicas.

« Para acceder a las conceptualizaciones que paseestudiantes y profesores de diferentes
carreras, desde la estrategia cuantitativa, sem@alma encuesta para estudiantes y una para
profesores. El instrumento fue validado mediantesutia a expertos; luego se realizé una
prueba piloto.

» Se aplico a los docentes y estudiantes de lasraarsemetidas a la investigacion.

» Se disefo la base de datos, y se procedio a la dargncuestas.

» Se analizaron los datos cuantitativos en una parmstancia, bajo una mirada descriptiva,
luego comparando las respuestas de estudiantedegpres.

» Desde un enfoque cualitativo se realizaron enti@visn profundidad.

» Sobre la base de lo realizado en el plano emps&aonstruyeron las conclusiones y
recomendaciones factibles para ser transferidasha glano.

6. Instrumento de recoleccion de datos y estrategale construccion de informacion

La observacion de la realidad en estudio es deldait través de una hipotesis. Se trabajo, bajo
un predominante enfoque cuantitativo, y por ellth@aee necesario definir las variables. Para
ello se proponen dos cuadros, destinados a mésttafinicion conceptual de la variable, sus
indicadores, como asi también, la técnica de recidle de datos/informacién que se empleara.

Tabla N° 1

Operacionalizacion

Variable Conceptualizaciéon .
Indicador

Técnicas de recoleccion
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Matrices de Componente
aprendizaje conceptual: *Encuestas dirigida a docent
Referidas a por medio de preguntas con
la *Conocimiento| opciones de respuesta
evaluacion de las| establecidas, aunque se busgara
formativa Es una estructuradiferentes flexibilidad por medio de la
interna, compleja ydefiniciones de alternativa “otros”; de esta forma
contradictoria, y seevaluacion. se consideraba la posibilidad de
sustenta en una criterios de respuesta no
infraestructura *Saber referidg pensados por el investigador.
biologica. a las| Los interrogantes estaran
caracteristicas| destinados a identificar el
finalidad y| componente conceptual y los
condiciones de esquemas de accion.
la evaluacion
formativa.
Esquemas de
accion:
*Definicion de
criterios y
estandares
empleado por
los profesores.
Tabla N° 2
Operacionalizaciéon
Variable Conceptualizaci(')n Indicador Técnicas de recoleccion
Matrices de Componente | *Encuestas dirigida estudiant
aprendizaje conceptual: por medio de preguntas con
Referidas a opciones de respuesta
la *Funcion de lg establecidas, aunque se buscara
Funcion de evaluacion flexibilidad por medio de la
la Es wuna estructurppara el logro de alternativa “otros”; de esta forma
evaluacion | interna, compleja ylos se consideraba la posibilidad de

contradictoria, y S¢
sustenta en un
infraestructura
biolégica.

> aprendizajes.
a
*Vinculacion
entre
aprendizaje
evaluacion

Esquemas de
accion:

criterios de respuesta no
pensados por el investigador.
Los interrogantes estaran
destinados a identificar el
componente conceptual y 1os
esquemas de accion.
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*Definicion de
los  criterios
para organizar
la preparacior
de espacios
curriculares

"2}

La informacion de las encuestas a docentes se eameptara con la vision de los estudiantes,
pero ademas se profundizara sobre las categorpdisiexdas por medio de entrevistas. Se
identificaran categorias emergentes lo que pe#dniima descripcion de convergencias y
diferencias en las representaciones de los infaesamaves. Esto se hara por medio al acuerdo
inter-jueces, aplicado a través del analisis deinf@mrmacion y reconocimiento de
conceptualizaciones destacadas por tres docentggadi® universitario, que quieran colaborar
con esta labor y no pertenezcan a las facultadesdas para la realizacion del presente estudio.

RESULTADOS
Encuesta dirigida a docentes

Con la finalidad de conocer las opiniones de losedtes se encuestaron a 32 profesores
pertenecientes a las carreras de la Facultad dei@seEconomicas, de esta manera se posibilita
que todas las carreras estén representadas ersirau

Dentro de las caracteristicas censales se puedifichr que el 53,13%, de los encuestados,
posee mas de 50 afios y el 50,00% representa abg@asculino.

En relacion con la posicién académica actual, servl que: del total de encuestados el 43,75%
es Titular de alguna catedra; el 78,13% se ha desiggdo en la educacion superior, mas de 11
afos.

Del 100% de los docentes, el 93,75% posee estuttiogosgrados, y el 53,13% sefialan
titulaciones vinculadas a la formacién profesioyaltambién referida a la formacién
pedagogica; por otro parte el 68,75% manifiesta egté realizando capacitaciones en la
actualidad. Esto evidencia una masa critica derdesejue valoran la formacién permanente.

Con la finalidad de conocer la opinién de los deegen relacién con la evaluacion, se comenzé
por preguntarles sobre el conocimiento sobre laeadza. 108/10 CS. A partir de las
respuestas, se podria afirmar que no es conocidagbus, en tanto un 43,75% no la ha leido o
ha decidido no contestar; es importante destacarl@uo respuesta implica un tipo de
respuesta, la cual esta orientada al desconocimieoimo puede apreciarse en el CUADRO
N° 1.

CUADRO N° 1 Conocimiento de la Ordenanza 108/10 CS

Categorias dgCantidad de

respuesta docentes Porcentaje
Si 18 56,25%

No 9 28,13%

No sabe/ No 5

contesta 15,63%
Total 32 100,00%

12



Con la intencion de conocer los significantes que éncuestados le otorgan al vocablo

“evaluacion” se les preguntd ¢Qué le sugiere labpa evaluacion?. Las respuestas fueron
abiertas y los vocablos o frases con similar sicgfén, que mas se repiten se detallan a
continuacion: aprendizaje, seguimiento y acompaéaimiy proceso. Esto da cuenta de una
vision de la evaluacién como una instancia fornaatimas que punitiva, en tanto fueron escasas
las palabras que apuntaran a la medicion y al @ontr

Con la finalidad de avanzar en el conocimiento, jgpgeen los docentes, se pregunto por el
sentido que le otorgan a la evaluacion. El mayotgritaje se observa en la categoria: reconocer
los cambios que deben introducirse en el procesmndefianza y aprendizaje. Esta respuesta
demuestra que los docentes significan a la evadloaadmo un insumo que retroalimenta la
practica docente.

CUADRO N° 2: Posibilidades que otorga la evaluadéros aprendizajes

Categorias de respuesta Cantidad de docentes Portae
Informar sobre el proceso de aprendizaje de

los estudiantes 8 25
Reconocer los cambios que deben introducirse

en el proceso de ensefianza y aprendizaj€ 12 37,5
Identificar en los estudiantes que han captado

la ensefanza 8 25
Todos 1 3,12
Otros 3 9,37

Total 32 100

Con la intencidn de triangular, las respuestasiangs, se les pregunta a los profesores por el
impacto de la evaluacion en los estudiantes y epr&ctica docente. En ambos casos los
mayores porcentajes se identifican en la categigiaespuesta Si. En referencia con los
estudiantes, sostienen argumentaciones que paaicianla evaluacion como parte de un
proceso. En referencia a la practica docente, epa@mo un insumo que posibilita validar o
no lo que estan desarrollando. A continuacion s@aex algunas expresiones:"Toda evaluacion
a los alumnos es también una evaluacion del desemgel docente”; “Analizar por qué
fallaron los alumnos en algunos aspectos y asiraregh dictado de clases poniendo empefio
en aquellos puntos que les cuesta mas a los esteslia“Nos da informacion sobre cémo
estamos ensefiando”; “La instancia de evaluaciomipercontrastar si la metodologia de
ensefianza es adecuada”.

CUADRO N° 3 Impacto de la evaluacion

en los estudiantes CUADRO N° 4 Impacto de la
Categorias |Cantidad |Porcentaje evaluacion en la practica docente
de de docentes Categorias |Cantidad Porcentaje
respuesta de respuesta de docentes
Si 26 81,25% Si 28 87,50%
No 0 0,00% No 1 3,13%
Tal vez 6 18,75% Tal vez 3 9,38%
Total 32 100,00% Total 32 100,00%
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En relacion con el impacto en los estudiantesadevhluacion desarrollada en la catedra, se
profundizé el andlisis. Por ello se les solicittds respondientes que ordenaran las categorias
que se detallan en el CUADRO N° 5. La lectura quees en primer término es que, los
encuestados no priorizaron todas las opcionesgm@d casos especificos. En un segundo
analisis se observa que jerarquizan, en primer lelgdesarrollo de la reflexion acerca de lo
gue aprenden; seguido por definir los objetivosageendizaje y en tercer orden aparece, el
monitoreo del proceso de comprension sobre el tema.

Jerarquizacion de las

CUADRO N° 5 respuestas

. TOTAL |SIN
Categorias de respuesta 112 |3 |4 |5 |6 *) RESPUESTA
Desarrollar la reflexion acertdn le |5 |2 | o | 2 32 0
de lo que aprenden
Deflnlr_ _Ios objetivos del2 1411 16 |5 |4 32 0
aprendizaje
Evidenciar aquello que es
indispensable aprender pata |1 |9 |5 | 7| 9 31 1
aprobar
Monltoreq( el proceso 99 |5 [10/10/1 |1 31 1
comprension sobre el tema
Regu_lar la organizacion d(ﬂ 11714108 30 5
estudio
Aprender  los contenidgs
propuestos por el espa¢® |5 |3 |3 |8| 6 31 1
curricular

(*) Los encuestados no priorizaron todas las opci@s en algunos casos especificos.

Con la intencion de conocer los esquemas de ace®rgecir los criterios y estandares
empleado por los profesores, se les consulté pan&iodos que considera mas adecuados para
evaluar a los estudiantes. La opcién mas seleateopar los respondientes fue la resolucion
de casos, con un 43,75%, le sigue otros. Al amales argumentaciones dadas por los
respondientes se observa que dentro de esta @itagoria agrupan distintos instrumentos de
evaluacion; por ejemplo evaluaciones con pregualasrtas mas preguntas cerradas, otra
opcion es evaluaciones basadas en la resoluciGrasiss junto a evoluciones de caracter
objetivo, entre otras. Las combinaciones evidenaranfalta de conocimiento en cuanto a la
diferenciacion entre métodos e instrumentos deuacain.
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CUADRO N° 6 Métodos adecuados para evaluar a tosliestes

Categorias de respuesta Cantidad de docentes  Portage
Evaluaciones objetivas 1 3,13%
Evaluaciones semiestructuradas 5 15,63%
Evaluaciones con preguntas abiertas 3 9,38%
Evaluaciones basadas en la 14 43,75%
resolucion de casos

Otro 9 28,13%
Total 32 100,00%

Luego se les consulté sobre las actividades mésdmtes que componen los instrumentos de
evaluacion de la catedra. En un primer analisisbserva que los ejercicios para resolver son
los mas usados junto a la resolucién de problenssapalisis de casos en tanto asumen los
porcentajes mas alto y en la categoria Siempre.

CUADRO N° 7 Actividades mas frecuentes que compdogimstrumentos de evaluacion

Categorias de respuesta Siempre| A veces | Nunca TOTAL
Ejercicios para resolver 67,86% 25,0000 7,14% 106,00
Resolucion de problemas 62,07% 34,48% 3,45% 100,00%
Desarrollar definiciones 25,81% 41,94% 32,26% 10%,0

Contestar preguntas referidas al tema|@@r59% | 44,83%| 27,59% | 100,00%

medio de la evocacion
Andlisis de casos 50,00% 43,33% 6,67% 100,00%
Elaboracion de producciones 42,8600 50,00% 7,14% ,0000

Luego se interrogo acerca de las funciones pridaizgara la evaluacion de los aprendizajes,
en el nivel superior universitario. En este cas® dajetos debian ordenar las opciones de
respuesta y se aprecia nuevamente que los resptesli® priorizaron todas las opciones en
algunos casos especificos.

Una segunda lectura denota que los docentes j&zamdel siguiente modo:
1-Acreditar en los estudiantes el conocimientcodecbntenidos desarrollados en el
programa.
2-Promover la autorregulacion del aprendizaje.
3- Conocer los procedimientos cognitivos de loadiahtes.
4- Analizar la practica docente.
5- Analizar la practica docente / Calificar a Istugliantes.
6- Analizar la practica docente.

Es importante sefialar que en el CUADRO N° 2, rdtea las posibilidades que otorga la
evaluacion de los aprendizajes, aparece con el maymentaje el reconocimiento de los
cambios que deben introducirse en el proceso ddianga y aprendizaje; mientras que, en la
pregunta referida a la funcién de la evaluacios, docentes posicionan en cuarto lugar el
analisis de la practica docente y en los primaxgares cuestiones referidas a los estudiantes.
Esto evidencia una tension entre lo que sostienemodas posibilidades brindadas por la
evaluacion y la funcién propiamente dicha. Desdeanaion la mirada esta centrada en el sujeto
gue aprende y desde las posibilidades en el sypyet@nsena.
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CUADRO N° 8 FuncioneE]
priorizadas para lJerarquizacion de las respuestas
evaluacion

TOTAL | oM
Categorias de respuesta/1 |2 3 4 5 6 7 |8 *) respues

ta

Acreditar en los
estudiantes el
conocimiento de losl7 |8 2 0 2 1 2| 0| 32 0
contenidos desarrolladps
en el programa
Promover F:
autorregulacion dell1 |10 |5 2 1 0 0| 0] 29 3
aprendizaje
Realizar el' seguimientq,, | 4 5 3 0 ol ol 31 1
de los estudiantes
Conocer lo$
procedimientos cognitivq4.0 | 4 7 3 4 1 1] 0| 30 2
de los estudiantes
Calificar a los estudiantgé | 4 7 3 4 1 1| 0] 30 2
Analizar la pracUca11 3 4 6 5 3 11 ol 20 5
docente
Cuantificar el grado de
conocimiento que poseen | - 5 4 3 5 11 1! 30 5
los estudiantes en relacipn
a una tematica
Conocer el grado de
aprendizaje efectivdl6 | 6 2 1 1 0 1| 0| 27 5
logrado por los estudiantes

Las opiniones de los docentes, en torno a la fandala evaluacion de los aprendizajes, se
complementan con la finalidad dada a las instargasvaluacion propuestas por las catedras.
En el CUADRO N° 8 para el 100%, de los docentesuiestados, las evaluaciones siempre
apuntan a verificar la comprension del conocimigméxtico y para un 80,65% desarrollar los
procedimientos que permiten la resolucion de probte En referencia a la evaluacion final
realizada por la catedra, un 50,00%, consideragtzeinstancia de evaluacion esta orientada a
demostrar habilidades profesionales, siempre. &sfmiede observar en el CUADRO N° 9.

Por lo que es posible observar los respondientsign coherencia en las respuestas, de lo que
se puede inferir que, las evaluaciones de proagsagn relacion con las evaluaciones finales.

CUADRO NF° 8 Finalidad de las instancias de evaliade la catedra
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Categoria de Siempre |Aveces |[Nunca TOTAL
respuesta

Verificar la

comprension  délse 2500 | 39 2505 | 0,00% 100,009
conocimiento

tedrico

Verificar la

comprension dely 5, 5504 | 0,000 | 0,00% 100,009
conocimiento

practico

Identificar la

integracion de los

conocimientos enr5,00% 25,00% 0,00% 100,009
una situacion

concreta

Desarrollar los

procedimientos

que permiten 1a80,65% 16,13% 3,23% 100,009
resolucion de

problemas

Observar la

ejecucion de 183 330, | 40,009 | 16,67% | 100,009
practica

profesional

CUADRO NF° 9. Finalidad de las instancias de evatmfinales de la catedra

Categorias deg

1
respuesta

2

3

4

5

6

TOTAL

Evidenciar
dominio
conceptos

e

de 3

1,25%

34,38%

18,75%

6,25%

3,13%

6,259

b 100,0

D%

Observar las
capacidades dé
los estudiantes

5,16%

22,58%

12,90%

6,45%

12,90%

0,000

o 100,0

D%

Analizar los
procesos que le
permitieron 4
construir

conocimientos

1,94%

32,26%

3,23%

9,68%

6,45%

6,459

b 100,0(

D%

Demostrar
habilidades
profesionales

5

0,00%

26,67%

3,33%

13,33%

3,33%

3,33¢

b 100,0

D%

Evidenciar

2
valores

6,67%

16,67%

23,33%

3,33%

13,33%

16,67

%00,00%

Manifestar
actitudes
profesionales

3

7,93%

31,03%

10,34%

3,45%

3,45%

13,79

%500,00%

17



Luego se les consulta por los referentes empigoesles permite construir la calificacion de
los examenes finales. En primer término sefialarfundamentos sobre los conocimientos
adquiridos, en segundo lugar la integracion coastb de las instancias evaluativas propuestas
por la catedra.

Las respuestas demuestran que los docentes se déjan enfoque instrumentalista de la
evaluacion ya que un alto porcentaje consigna antailugar la cantidad de conocimientos
demostrados, como puede observarse en el CUADRIDN®

CUADRO NF° 10 La construccioén de la calificacién efiia en los exdmenes finales.

Categoria d(1 2 3 4 'I;OTAL
respuesta ()
Cantidad de

conocimientos |19,35% 25,81% 9,68% 45,16% 100,00%
demostrados
Fundamentos
sobre los
conocimientos
adquiridos

Vinculaciéon  de
saberes con I3
practicas

profesionales
Integracion con &
resto de las

'37,50% 18,75% 37,50% 6,25% 100,00%

l%8,13% 21,88% 21,88% 28,13% 100,00%

nstancias 16,13% | 3548% | 32,26% | 16,13%| 100,009
evaluativas

propuestas por la

catedra

Se buscoé profundizar en este aspecto, por ellesspregunt6 a los docentes: ¢ Qué le sugiere
el vocablo calificaciones? La mayoria de los vogalde refieren a la medicion, en tanto
indicadores de un proceso y también aparece la déed-orma incompleta de medir el
aprendizaje”, tal como lo expreso un docente. lemgidos dados a la palabra “calificar” estan
vinculadas a la idea de una herramienta de valmmague no supera a la evaluacién entendida
COMO un proceso.

La evaluacion, como parte del proceso, se piensdedel momento en el que se planifica un
espacio curricular; por ello se les consulté allmsentes sobre los criterios que tienen en cuenta
para dicha accion. Los respondientes ordenaravsgarimeros lugares las siguientes categorias
de respuesta.

1-Perfil del egresado.

2-Caracteristicas de la disciplina que se ensefia.
3-Tiempo real de cursado.

4-Caracteristicas de los estudiantes.
5-Evaluacion.
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A partir de esta jerarquizacion nuevamente se vhsgmna tension con respuestas anteriores,
los valores maximos estan presentes en aspectoalés del curriculum explicito y no en el
sujeto que aprende. Ademas en respuestas antesjoaesce la evaluacion como parte del
proceso, en la jerarquizacion que se demuestrb@dADRO N° 8 aparece en sexto lugar.

CUADRO N° 11

Jerar

uizacion de las respuestas

Categorias d
respuesta

1

2 |3 |4

5

6

718 |9

10

TOTAL
()

SIN
RESPUESTA

Perfil del
egresado

22

51410

1

0

0(0 |0

32

0

Tiempo real df
cursado

U

30

2

Caracteristicas d
los estudiantes

29

Caracteristicas d
la disciplina que s
ensefa

e
14

121 2 | 112

31

Evaluacion

13 2

28

Vinculacion corn
otros espacio
curriculares

S10

29

Numero de
estudiantes

30

Normativa de 4
Facultad

11

30

estudiantes
evaluar

El ndmero de¢

174

28

Las caracteristicd
referidas al camp
de conocimient
gue ensefa

1S

;)16

31

(*) Los encuestados no priorizaron todas las omsan algunos casos especificos.

La mirada curricular en relaciébn con el curriculymel lugar de la evaluacion fue

complementada con los objetivos a los que apurdiatelma de evaluacion, segun los docentes
encuestados. La postura de estos docentes esitadaeal desarrollo de saberes vinculados al
campo de intervencion profesional, con un 25%atal,tsolo un 9,38% consideraron todas las
opciones, como lo indica el CUADRO N° 12.

CUADRO N° 12 Objetivos del sistema de valuacion

profesional

Categorias de respuesta Cantidad  de .
docentes Porcentaje

Conocimientos

relacionados con =3} 15,63%

disciplina que ensefa

Saberes vinculados |al

campo de intervencig® 25,00%

19



Habilidades relacionadas

al futuro ejercicio de lgb 18,75%
profesion

A'CtI'[L.Jd.eS acprdes 111 12.50%
ejercicio profesional

Valores pertinentes a U 0
egresado de la UNCuyo 5 15,63%
TODAS LAS OPCIONES3 9,38%
Otros 1 3,13%
Total 32 100,00%

El momento de la devolucion sobre los procesosyltados obtenidos en las evaluaciones es
un momento fundamental en la evaluacion formateajo ha sido demostrado en el marco
tedrico, del presente informe. Por ello se lesyméga los docentes si tenian posibilidades de
explicar los aciertos y desacierto, como los prose®alizados por sus estudiantes para
aprender CUADRO N° 13. . EI 90,63% contesto afimaahente; igual porcentaje sostiene que
siempre hay que dialogar con los estudiantes $obtegros esperados en los examenes, como
también, dialogar con los estudiantes sobre Igslteelos obtenidos, ambas fueron las
categorias que concentraron porcentajes mas edtio®) lo expresa el CUADRO N° 14

CUADRO N° 13 CUADRO N° 14
Categoria |Cantidad | Porcenta |Categoria de Siempre | A veces| Nunca | TOTAL
De de respuesta
Respuesta|docentes Andlisis de la
Si 29 90,63% |tarea realizada 0 0 0 0
NG 0 0.00% |porel 85,71% | 14,29% 0,00% 100,00%
Tal vez 3 9,38% |estudiante
Total 32 100,00% | Valoracion

positiva sobre
los avances de
los estudiante
Correccion o
mejora de lo 59,26% | 40,74% 0,00% 100,00%
realizado
Identificacion
de las
dificultadesen 79,31% | 20,69% 0,00% 100,00%
el logro de la
tarea
Sefialamiento
de las
falencias 55,56% | 37,04% 7,41% 100,00%

78,57% | 21,43% 0,00% 100,00%

[72)
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A continuacion se les pregunto a los docentes dobraspectos a considerar en la devolucion;
para el 85,71% de los encuestados siempre haynglieaa la tarea realizada por el estudiante
y luego la identificacion de las dificultades erogjro de la tarea.

CUADRO N° 15 Aspectos o temas a dialogar con |tsdésntes
Categoria de
respuesta
Analisis de la tarea
realizada por ¢€I85,71% 14,29% 0,00% 100,009
estudiante
Valoracién
positiva sobre lo
avances de g
estudiantes
Correccién d
mejora de 1059,26% 40,74% 0,00% 100,009
realizado
Identificacion  de
las dificultades en79,31% 20,69% 0,00% 100,009
el logro de la tarea
Sefalamiento de
las ~ falenciasye seor | 37,049 | 7,41% | 100,009
actitudinales parg
el estudio

Siempre |Aveces |[Nunca TOTAL

278,57% 21,43% 0,00% 100,000

Primeras aproximaciones en relacion con los docerste

Las respuestas demuestran que los encuestadositpresma mirada de la evaluacion en
construccion, que busca alejarse de un enfoquenadsta del curriculum, para acercarse a un
enfoque practico. Quizas, por estar en un procesangplica resignificar practicas aprendidas,
no siempre racionalizadas, es que se observars @pilaiones de los docentes tensiones, que
no llegan a presentarse como contradicciones, pagiste un alto grado de coherencia entre
las elecciones de categorias realizadas por |degmes.

En sintesis, los docentes evidencian practicastiesgue recuperan a la evaluaciéon formativa
y sumativa y en cuanto a la funcién de la evaluas®observa mayor peso en el impacto, que
consideran posee, en los estudiantes que en lagn@etica de ensefianza.

Entrevistas dirigidas a docentes

A los fines de complementar las encuestas realizagaen relacion con el enfoque
metodoldgico explicitado, se procedid a entreviatres docentes: dos docentes titulares, uno
del tramo inicial de la carrera de Contador PubNeaional y el otro del tramo final. El otro
docente entrevistado es un Profesor que ocupagd ce Jefe de Trabajos Practicos en una
asignatura de mitad de carrera, pero que suelarcoo estudiantes tanto de segundo como de
quinto afo de la misma carrera.
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Para efectuar las entrevistas, se contd con uia shlefecto de modo de trabajar sobre la
variable correspondiente a las “Matrices de apepelireferida a la funcion de la evaluaciéon”,
conteniendo como las tematicas a tratar con catevesiado, las siguientes:

* Funcion de la evaluacion para el logro de los aprajes

* Vinculacion entre aprendizaje y evaluacion

» Experiencias vividas en su trayecto como estudiameelacion a la evaluacion
» Experiencias vividas en su trayecto como docemnteglacion a la evaluacion

Es de destacar que las entrevistas fueron muyifeted, tanto desde lo académico pero sobre
todo desde el intercambio humano que se generd. eCavbjetivo de evitar cualquier
subjetividad, las entrevistas fueron realizadas elbrmismo integrante del equipo de
investigacion.

Como conclusién de las tres entrevistas, es posipeesar que en cuanto al primer tema a
tratar con los entrevistados se puede concluirlgdencion de la evaluacion no solo es de
acreditacion, sino que debe servir de instrumemaedlexion del estudiante para ver la
vinculacion de los conocimientos y su aplicaciodaarealidad profesional. Uno de los
entrevistados acoté ademas que el proceso de eialyzermite al docente tomar decisiones
pedagogicas, lo cual implica replantear el progeaoalizar la metodologia de la ensefanza.

En cuanto a la tematica referida a la vinculacidtreeaprendizaje y evaluacién es posible
concluir, de las entrevistas realizadas, que siorao instrumento de retroalimentacion de la
practica educativa del docente. Dentro de la ecalnase deberia reflejar la capacidad del
estudiante para demostrar la vinculacion de coneaitos y la transferencia.

Es de destacar que los entrevistados pusieron difi@sto la relacion asimétrica que se da en
el momento de la evaluacion, entre el rol del dtegrdel estudiante. Uno de los entrevistados
manifesto que es importante conocer cual es lagdn del estudiante, indagar qué le sucedio
en el examen. Por otra parte, si todos somos igiugpor qué ejercer el poder sobre el otro?”,
acotando por otra parte que es necesario tratandeen cuenta las diferencias generacionales.

En esta relacion asimétrica que se da en el monderieevaluacion, otro de los entrevistados
expreso:

“Hay una relacién asimétrica de poder entre el dizcg el alumno. El docente cuando
evalla tiene poder sobre el alumno, ese poderdgmplna gran responsabilidad. Ese
poder lo utilizas para motivar el aprendizaje, crgapuente lo suficientemente corto
para que el alumno lo pueda cruzar o lo usas pEstaLGr alumnos”.

Por otra parte, en cuanto a las experiencias \8\etlesu trayecto estudiantil, en cuanto al tema
de la evaluacion, uno de los profesores expresongiebas veces las vivio de modo traumatico
y que muchas veces no reflejan la realidad de ke s habia estudiado. Otro de los
entrevistados expreso que cuando abrazo la catomente se propuso no cumplir con las
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mismas practicas docentes de algunos de los desagmetuvo en su momento, lo cual implic
en su caso tomar una posicion clara y determinantsus propias palabras:

“Yo tomé la decision de ser un profesor diferergdodque fueron conmigo. La mirada
del docente ante la evaluacion de un alumno deberidesde la perspectiva de
reconocer al alumno como un ser humano”.

En cuanto a las experiencias vividas como doceatesuanto a las practicas de evaluacion,
manifiestan que es necesario lograr empatizar lcest@diante, por ejemplo, darle los tiempos
gue necesita para que pueda demostrar lo que Undiseki y ser un mediador para que logre
una integracion de los conocimientos y que espetenita ver el todo.

Encuesta dirigida a estudiantes

En cuanto a la encuesta que se realizo a los astadj la misma se formalizé durante el mes
de marzo, se realiz6 un total de 102 encuestaspdio de un formulario de Google drive.

En cuanto a la informacion de base de la mismagtobjeto de caracterizar la muestra, los
estudiantes que respondieron la misma correspendiittotal de 66 encuestas de la carrera de
CPN (64.71 %), 31 estudiantes de la LA (30.39 %@ gstudiantes de la LE (4.90 %),
correspondiendo en un 41 % al género masculino59# al género femenino. Por otra parte,
el tanto el rango etario y al afio de cursado derosestados, se muestra en el siguiente cuadro.
Cabe aclarar que en el caso del afio de cursadbitem de “otros” se tiene en cuenta a aquellos
encuestados que ya han concluido con el cursatis @signaturas.

CUADRO N° 16: Edad y afio de cursado de los encdesta

EDAD DE LOS ENCUESTADOS ANO DE CURSADO
17a20 23 22,55% Primero 3 2,94%
2laz24 45 44,12% Segundo 23 22,55%
25a 28 23 22,55% Tercero 25 24,51%
29 en adelante 11 10,78% Cuarto 24 23,53%
Total 102 100,00% Quinto 17 16,67%

Otros 10 9,80%
Total 102 100,00%

En cuanto a la consulta con respecto a las ragmrdas cuales estudian, los datos se muestran
en el Cuadro N° 2. Cabe aclarar que en este pastestudiantes debian merituar en orden de
importancia cada una de las razones esgrimidagspandiendo el “1” a la mas importante y
en orden decreciente hasta llegar al “5”. En ehmise encuentran sombreadas, por cada una
de las razones, aquélla o aquéllas cuyo valormesgbr. Notese que en el caso de “Aprender”,
el 57.84 % la califican con el rango de “1” y “Zl igual que en el caso de “Desarrollo
Personal”, en un 56.86 %. En cuanto a la Formdcidaoral, este porcentaje asciende al 46.08
%. Por el contrario, solo el 24.51 % afirma en eatego que la razdn es solo por aprobar el
examen.

Cuadro N° 17: Razones por las que estudian
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Item 1 2 3 4 5
Aprobar 11,76% 12,75% 14,71% 51,96% 8,82% 100,00%
Aprender 28,43% 29,41% 29,41% 8,82% 3,92% 100,00%
Desarrollo personal 19,61% 37,25% 20,59% 17,65% 4,90% 100,00%
Formacion laboral 28,43% 17,65% 35,29% 12,75% 5,88% 100,00%

En cuanto a la importancia que los estudiantebwtein a distintas circunstancias cuando
realizan la preparacion de un examen parcial, €uatiro N° 3 se muestran los resultados, en
el cual se encuentran remarcados los valores rmpéssentativos. En el mismo se muestran los
resultados en cuanto a la preparacion de un exgaemal y un examen final. Nétese la

importancia que se da en cuanto a los temas qusithardesarrollados en clase, asi como a
aquellos aspectos que los docentes destacaronmasne, para ambos tipos de evaluaciones.

Es importante tener en cuenta, en cuanto a lablaniaferida al tiempo para la preparacion del
examen, que casi el 55 % de los encuestados raépqunel solo a veces le presta atencion en
el caso de los exdmenes parciales, aumentand@22m% en el caso de los examenes finales.
Por otra parte, en cuanto a la Bibliografia, sdle@es se le presta atencidén en el examen parcial
(56 %) pasando a equilibrarse en el caso del exadmanya que el 42% afirma que siempre y
el 50% afirma que sélo a veces. Esto significaalueenos la mitad de los estudiantes aun no
le prestan atencion a la bibliografia del prograhmaeparar sus evaluaciones. Cabe preguntarse
entonces: ¢podra ser una variable a tener en caantaanto al analisis del fracaso de los
estudiantes en sus evaluaciones?

CUADRO N° 18: Importancia comparativa de diversastdres tenidos en cuenta por los
estudiantes al preparar un Examen Parcial o un Exadnmal.

Preparacién Examen Parcial Preparacion de Examen Final
Variable Siempre A veces Nunca Siempre A veces Nunca
El tiempo para la 41,18% 54,90% 3,92% 72,55% 25,49% 1,96%
preparacion del examen
t:):sgemas desarrollados en 80,39% 18,63% 0,98% 73,53% 24,51% 1,96%
Las formas en las que
desarroll6 el profesor el 47,06% 48,04% 4,90% 48,04% 50,00% 1,96%
contenido
Los aspectos que los 74,51% 24,51% 0,98% 74,51% 24,51% 0,98%
docentes destacan en clase
La bibliografia del programa 17,65% 55,88% 26,47% 42,16% 50,00% 7,84%

Por otra parte, en cuanto a la percepcion de tosliastes en cuanto a lo que las evaluaciones
les permiten desarrollar o fomentar, los resultadosstran una gran dispersiéon en cuanto a las
variables puestas en juego, dado que si bien ul%# . considera que éstas les permiten
desarrollar la reflexion acerca de lo que aprender£5.49 % expresa con una puntuacion de
“5” en una escala de 1 a 5 que no les permite idédis objetivos del aprendizaje, por lo que
cabria preguntarse a raiz de qué es que surgdifeseancia. Queda evidenciado que el objetivo
de aprender los contenidos propuestos por el espagicular es bastante obvio, puesto que el
51 % de los encuestados lo puntdan con “1” o “2”.

Los resultados que se muestran en el Cuadro N&s# t@dos con valores porcentuales que no

superan el 20 %) merecen un mayor analisis postg@ogque marca un camino hacia donde
seguir dirigiendo esfuerzos de investigacion queegan los objetivos del presente trabajo.
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CUADRO N° 19: Objetivos que permiten alcanzar hesl@aciones
1

2 3 4 5 6
Desarrollar la reflexién acerca de lo
que aprende 24,51% 13,73% 16,67% 11,76% 14,71% 18,63%
Definir los objetivos del aprendizaje 3.92% 14.71% 18,63% 17.65% 25 49% 19.61%
Evidenciar aquello que es
indispensable aprender para aprobar 19,61% 15,69% 14,71% 18,63% 11,76% 19,61%
Monitorear el proceso de comprension
sobre el tema 10,78% 21,57% 19,61% 22,55% 17,65% 7,84%
Regular la organizacion del estudio 11,76%  12,75%  1569%  19,61%  2353%  16,67%
Aprender los contenidos propuestos
por el espacio curricular 29,41% 21,57% 14,71% 9,80% 6,86% 17,65%

Mas adelante se consulta a los estudiantes sobifadtores, que priorizan los docentes a la
hora de pensar los sistemas de evaluacion Cuadbsogé se adjunta a continuacion.

CUADRO N° 20: Decisiones de los docentes con rdspgdos resultados obtenidos en las

evaluaciones por los estudiantes (desde la pergpelet los estudiantes)
1 2 3 2 5 6 7 8 9

Pautas reguladoras de la Universidad 8,82% 9,80% 15,69% 13,73% 13,73% 11,76% 13,73% 3,92% 8,82%
Las caracteristicas de los estudiantes 0,98% 2,94% 6,86% 9,80% 4,90% 11,76% 16,67% 20,59% 25,49%
Disposiciones de la Facultad 10,78% 13,73% 11,76% 10,78% 13,73% 13,73% 6,86% 11,76% 6,86%
Presiones de orden social 4,90% 4,90% 5 .88% 6,86% 7,84% 6,86% 10,78% 2157% 30,39%
’e\':ti:gia;"ﬁ establecida por el plan de 17,65% 15,69% 11,76% 12,75% 15,69% 10,78% 5,88% 5,88% 3,92%
El tiempo 6,86% 14,71% 13,73% 13,73% 12,75% 17,65% 7.84% 6,86% 5.88%
Las caracteristicas referidas al campo | 5, g7, 14,71% 15,69% 7,84% 8,82% 10,78% 10,78% 4,90% 4,90%
de conocimiento que ensefia
El nimero de estudiantes a evaluar 14,71% 11,76% 5,88% 14,71% 9,80% 5,88% 10,78% 16,67% 9,80%
L. nera trabajé el

& Mmanera en gue rabajo 13,73% 11,76% 12,75% 9,80% 12,75% 10,78% 16,67% 7,84% 3,92%
conocimiento en la clase

En cuanto a las funciones que priorizan los dosem@strados en el Cuadro N” 21, desde la
perspectiva de los estudiantes encuestados, ardadeoevaluarlos, es importante destacar
algunos aspectos. Por ejemplo, el 48 % de los stadms afirma con la mayor puntuacién que
se relaciona con acreditar el conocimiento de twgenidos desarrollados en el programa,
mientras que el 42 % afirma con la menor puntuaei@nalisis de su propia practica docente.

CUADRO N° 21: Funciones priorizadas por los docenté@ las evaluaciones, desde la
perspectiva estudiantil

1 2 3 4 5 6

Acreditar en los estudiantes el
conocimiento de los contenidos 48,04% 17,65% 14,71% 6,86% 4,90% 7,84%
desarrollados en el programa

Promover la autorregulacion del

. 4,90% 27,45% 32,35% 15,69% 12,75% 6,86%
aprendizaje
Realizar el seguimiento de los 5,88% 18,63% 12,75% 28,43% 18,63% 15,69%
estudiantes
Conocer los .procedlmlentos cognitivos 5,88% 11,76% 19.61% 31,37% 19.61% 11,76%
de los estudiantes
Calificar a los estudiantes 31,37% 15,69% 8,82% 3,92% 24,51% 15,69%
Analizar la practica docente 3,92% 8,82% 11,76% 13,73% 19,61% 42,16%
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Relacionado con la pregunta anterior, se soliclasastudiantes que expresaran qué aspectos
son los que consideran que los docentes evalUts Esultados se muestran en el Cuadro N°
22, que muestran informacién de gran interés, pupsd casi el 68 % considera la comprensién
del conocimiento teorico, mientras que casi el 56&4efiere al conocimiento practico. En
cuanto a lo que corresponde con la integraciortegredacion de los conocimientos en una
situacion concreta asi como los procedimientospgumiten la resolucion de u problema, la
mayor respuesta se corresponde con la alternativaces”, aunque si se suma a la expresada
en la valoracion “siempre”, la respuesta es al@mtadsin embargo, en cuanto a la alternativa
gue hace referencia a la transferencia de sabdagzractica profesional, si bien casi un 56 %
considera que a veces esto sucede, llama la ateqaedel 26,47 % manifiesta que esto nunca
sucede, lo que implica un llamado a la reflexioc@mnto al rol que debe cumplir la evaluacion.

Cuadro N° 22: Percepcién de los estudiantes en@aaos objetivos de las evaluaciones

& Siempre/A
Siempre A veces Nunca veces/Nunc

a veces
La,c.omprensmn del conocimiento 67,65% 30,39% 1,96% 0,00% 0,00%
tedrico
La'cqmprensmn del conocimiento 55,88% 40,20% 3,92% 0,00% 0,00%
practico
La integracion e interrelacion de los
conocimientos en una situacion 41,18% 54,90% 2,94% 0,98% 0,00%
concreta
Los pro.c,edlmlentos gue permiten la 29,41% 60,78% 8,82% 0,00% 0,98%
resolucién de un problema
La'tra.lnsferenu.z;l de saberes a la 15,69% 55,88% 26,47% 1,96% 0,00%
practica profesional

Otro aspecto tenido en cuenta en la presente dacsesefiere a la opinion de los estudiantes
con respecto a la priorizacion realizada por lasedtes a la hora de calificar a los estudiantes.
En este caso, se destaca claramente la cantidadndeimientos demostrados por éstos,

situacion que se muestra en el Cuadro N° 24. Esriapte destacar que casi el 55 % de los
encuestados manifestaron que no sabian a cual f@d&te mas importancia, dado que la

consigna en este requerimiento implicaba un or@gpridridades.

CUADRO N° 23: Priorizacion de los docentes paraldster la calificacion

1 2 3 4 5 6
Cantidad de conocimientos 45,10% 19,61% 8,82% 9,80% 10,78% 5,88%
demostrados
Habilidad para fundamentar posturas
personales, en relacion a los saberes 10,78% 26,47% 19,61% 15,69% 18,63% 8,82%
adquiridos
Posibilidad de establecer relaciones 10,78% 20,59% 28,43% 21,57% 11,76% 6,86%
V|ncu|§C|on de saberes con la practica 2.94% 8,82% 22.55% 29,41% 21,57% 14.71%
profesional
Integracién con el resto de las
instancias evaluativas propuestas por 3,92% 16,67% 17,65% 20,59% 32,35% 8,82%
la cétedra
.NO sea qge factor le dan mas 26,47% 7,84% 2,94% 2,94% 4,90% 54,90%
importancia

Primeras aproximaciones en relacion con los estudiges
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Desde la percepcion de los estudiantes, encuesfadodocentes poseerian una vision de la
evaluacion como herramienta vinculada a la acraditamas que al desarrollo de capacidades.
Esto podria inferirse a partir de las respuestaagi@n torno a las siguientes tematicas:
decisiones de los docentes con respecto a logadeslobtenidos en las evaluaciones por los
estudiantes, funciones priorizadas por los docestekas evaluaciones, priorizacion de los

docentes para establecer la calificacion. Lo quesmmoincidente con las opiniones vertidas por
los profesores.

Cabe aclarar que el niumero de estudiantes encaestéib marcaria una tendencia por lo que
seria importante continuar con estudios que pennaitapliar la muestra y complementar con
entrevistas.

Descripcion de dispositivos institucionales que proueven practicas evaluativas
destinadas al desarrollo de competencias

Talleres de integracion

Esta linea de accién fue desarrollada por Secaetarddémica, a través de la Direccién de la
Carrera Contador Publico Nacional y P.P. en conjwun la unidad curricular Practica
Profesional y SAPOE.

En el disefio e implementacion se trabajo en fomieugada con la Direccion de la Carrera, el
espacio de la Préactica Profesional y los siguieesgscios curriculares: Contabilidad Basica,
Teoria y Técnica Impositiva |, Derecho Privado Derecho Laboral y Administraciéon de
Personal.

El dispositivo fue pensado bajo el formato de taelos que facilitan dindmicas aulicas que
apuntan al conocimiento, comprensién, integracioéwingulacion, en forma conceptual y
practica, de los saberes referidos a: la registnacontable, impuestos, sociedades y derecho
laboral, desde la perspectiva de la practica prafi@l del contador.

La decision pedagodgica, anteriormente explicadaliod pensar que el desarrollo de los
talleres requeria de parejas pedagdgicas: un profiésciplinar de la tematica del taller y un
profesor de la asignatura Practica Profesional.

Cabe destacar que esta accion se replico en ladeeslan Rafael, bajo iguales condiciones.
El taller se presenta como un formato valioso pardrastar e integrar la teoria y la practica
desarrollando capacidades cognitivas complejas aan dstudiantes, por medio de la
problematizacion y articulacién de saberes.

Acciones realizadas

v" Reunion del equipo Coordinador Secretario Acadénida@ctor de Carrera, Titular de
Practica Profesional y Coordinador de SAPOE

v' Elaboracién de Cronograma.

v Entrevistas con las parejas pedagdgicas para acirddidad del taller, seleccién de
los contenidos, desarrollo y accesibilidad de neles pedagdogicos, metodologia de
evaluacion.

v' Desarrollo de los talleres: exposicion de los teptados responsables y evaluacion de

los temas que logren cumplir con los objetivosifgados.
Elaboracion de encuesta de valoracion de los ¢asller
Elaboracion de informe.

AN
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Desarrollo

Las propuestas aulicas por cada area de conocor@anelacion con la Practica Profesional se
dictaron en dos instancias la primera buscaba ezaup integrar los saberes y el segundo tenia
como finalidad el desarrollo de una evaluacion ftiva. Esta clase de evaluacion colabora en
la autorregulacién de los estudiantes, porque dsgbjita analizar sus propios procesos de
aprendizajes y ubicar en qué dimension, de éstdhanoalcanzado el desarrollo que ellos
querian. Esto les posibilita poder formar nuevaategias junto con sus profesores.

A continuacion se detalla la secuenciacion de tdenidos distribuidos en los 4 (cuatro)
talleres; tanto en Sede Mendoza como en Sede SaelRa durante los meses de setiembre a
noviembre de 2.017.

1°2)

Tabla N°3
TEMA SEDE MENDOZA
Registracion de aportes de los propietarios yidistron de resultados.
REGISTRA . . . .

2 Registracion de sueldos y cargas sociales. Reg@trde impuestos y tasas.
CION Asientos de cierre. Balance de Sumas y SaldosgnBalFinal. Evaluacion
CONTABLE final ' '

Impuesto a las Ganancias. Liquidacion Personas Hasa&entas de primera,
IMPUESTO | segunda, tercera y cuarta categorias. Deducibitidatbnorarios de directores
S sindicos. Venta de acciones.

Caso practico de liquidacion ganancias y bienesopeies.
SOCIEDAD |Acciones. Usufructo sobre acciones. Otros contredbse acciones. Sociedad
ES de Garantia Reciproca. Arbitraje. Caso final déuaadn sobre acciones.

Conceptos de Registro Laboral. Obligaciones dellBagor. Contratos

laborales.

Remuneracion. Jornada Laboral. Feriados y didabhuwables. Vacaciones.
LABORAL |S.A.C.

Extincion del contrato de trabajo. Indemnizaciones.

Casos practicos de liquidacion de sueldos, liqudthefinal y de Ley de Riesgo

del Trabajo.

TEMA SEDE SAN RAFAEL

Registracion de impuestos de liquidacion mensual.
REGISTRA | Registracion de operaciones diversas para EntaseRes, R.T. 41 Facpce.
CION Aportes y retiros de los propietarios. Cambiosaerepresentacion formal del
CONTABLE | patrimonio y otros hechos que afectan el Patrimblatm. Casos practicos soh
los temas anteriores.
IMPUESTO Impuesto a las Ganancias. Rentas de primera, segiendera y cuarta
S categorl'gs._ Reforma_trlbg'farla y laboral. Hona@sde Directores y Sindicos.
Caso practico de liquidacion.
Actas de asambleas ordinarias y extraordinarigdogeedad Andnima. Actas d
SOCIEDAD |Reunién de socios Sociedad de ResponsabilidadddanitAutorizacion del
ES articulo 61 LGS.
Casos practicos sobre los temas anteriores.
Registracion Laboral. Vacaciones. SAC. Jornadaiglarc
LABORAL g/lljoecllgcl)igades del contrato de trabajo. Liquidaciémdeeres. Embargo de
Extincion del contrato de trabajo. Casos practsmiwe los temas anteriores.

28



La experiencia fue valorada positivamente, erotaatcomprueba:

» Disefio de una innovacion pedagodgica entre disti@o®res institucionales:
Direccion de la Carrera Contador Publico NacionlR. en conjunto con la unidad
curricular Préctica Profesional y SAPOE.

» Establecimiento de acuerdos pedagogico didacticdee dos profesores de la
Practica Profesional y los profesores Disciplinades resto de los espacios
curriculares.

» Elaboracion de materiales de manera conjunta pgyaiaforma ECONET.

» Construccién colaborativa de estrategias de engafarendizaje.

» Dictado de clases en pareja pedagogica.

« Compromiso de los estudiantes, observado por nikdia asistencia a estos talleres
extracurriculares.

» Elaboracion de encuesta a estudiantes con ladadhlde valorar los talleres. Los
resultados evidencian una opinién favorable deekisdiantes en relacién con el
tiempo dedicado a cada una de las tematicas ydacs@n de temas desarrollados,
ademas sostienen que el taller les posibilito darorcontenidos, verificar sus
conocimientos e integrar saberes. En cuanto a#beriales pedagogicos didacticos,
presentados por ECONET, sostienen que les falaliédomprension de los temas.

* Del 100% de estudiantes, que han rendido desdentice, el 70% acreditd la
Practica Profesional.

A modo de cierre

Al retomar la hipétesis de este trabajo: “Las cpe@mmnes y percepciones de los docentes de
las carreras de la Facultad de Ciencias Econéngnagjacion con la funcion de la evaluacion
formativa estan ancladas en el enfoque racionalighcurriculum”Se podria afirmar que no
se cumple, ya que los docentes demuestran un @uo&miento mas cercano a un enfoque
practico del curriculum, y por tanto a la evaluacférmativa, como parte constitutiva del
proceso de ensefianza y aprendizaje.

Por otro lado, cabe agregar que si bien se ha paajideciar que hay criterios de accion

vinculados a dicho enfoque, también operan otros gstan anclados en una vision

instrumentalista y de alli surgen las tensionesedas visiones que operan en la realidad. Tal
vez, estas tensiones o fisuras entre: el pengagreficar y el accionar docente, sean percibidas
por los estudiantes y por ello ambos tengan permegs distintas sobre la evaluacion de los
aprendizajes.

En cuanto a la posibilidad de genedispositivos institucionales que promueven prastica
evaluativas destinadas al desarrollo de competentasexperiencia ha sido enriquecedora en
cuanto al desarrollo de habilidades, capacidadesrd#ladas por estudiantes y profesores. En
torno a este punto se abren nuevas preguntas: digossitivos instituciones tendran como
mision el cambio de las practicas de evaluaciorgizadas en un mirada instrumentalistas?;
¢Los estudiantes generan, aceptan los cambios l&iore con practicas de evaluacion
distintas?; ¢Hasta qué punto los estudiantes maymeen la inmovilizaciéon de las practicas
evaluativas?.
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