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Resumen

EEI sistema constituido a partir de la composicién del verbo kpive con una
variedad de preverbios en los fragmentos de Anaxagoras se presenta como un
complejo de eventos ordenados que reproduce en el plano léxico la diversidad
procedente de un elemento comun, una conexion entre forma y contenido que
insiste a su manera en la organizacion de las cosas a partir de una masa origi-
naria indiferenciada.

El analisis de tales compuestos en determinados contextos permite observar
sus diferencias, precisar su sentido como procesos de configuracion del mundo
y apreciar lo significativo del recurso.
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Abstract

The system formed from the composition of the verb krino with a variety of
preverbs in Anaxagora’s fragments is presented as a complex of organized
events that reproduces on the lexical level the diversity that comes from a
common element: a connection between form and content that on its own way
insists upon the organization of things from an initial undefined mass.

The analysis of such compounds in particular contexts leads to the observa-
tion of their differences, the specification of their sense as world-configuring
processes and the appreciation of the significance of the device.

Keywords: preverbs — composition — kpive — Anaxagoras.

En el variado horizonte que la filosoffa griega temprana ofrece a la investiga-
cion, la mayorfa de los estudios especializados suele concentrarse en el analisis
de las distintas doctrinas y su valor en el desarrollo de la historia del pensamien-
to. En ese sentido, este trabajo plantea otra perspectiva; nos interesa detener-
nos mas bien en comentarios de tipo linglistico, especialmente relacionados

REC n° 41 (2014) 95 - 109
Fecha de entrada: 02 - 08 - 13 / Fecha de aceptacién: 26 - 08 -13

95



96

Maria Guadalupe Erro

con las categorias de tiempo y aspecto, sus procedimientos morfologicos, sin-
tacticos y léxicos, en tanto claves de lectura que permiten comprender mejor
estos textos, examinar aspectos problematicos en la interpretacion de ciertos
pasajes y evaluar las traducciones que se han propuesto.

Comentaremos en esta oportunidad algunos fragmentos de Anaxagoras en
los que se aprecia una serie de procesos en la organizacion del cosmos una vez
que el nods ha puesto en movimiento la masa originaria. La serie en cuestion es
el sistema de kpivw, un complejo de eventos constituido a partir de la compo-
sicién de este verbo con una variedad de preverbios, un procedimiento parti-
cularmente significativo, puesto que no solo sefiala diferentes procesos consti-
tutivos en esta cosmogonia, sino que los representa y fundamenta en el plano
léxico como una diversidad ordenada a partir de una misma cosa. Partiendo del
significado de ese elemento comuin que es la base léxica, intentaremos precisar
el sentido de los compuestos teniendo en cuenta las caracteristicas que aporta
cada preverbio. Propondremos una traduccion y mencionaremos también al-
gunas otras versiones espafiolas para observar como resuelven determinados
problemas textuales'.

En el marco de la tradiciéon jonia, Anaxagoras plantea el principio material
de todas las cosas sobre la base de los postulados parmenideos de que nada se
origina de la nada y que ninguna cosa puede dejar de ser. El devenir se explica
entonces como resultado de una diversidad de mezclas, separacién y redistri-
bucién de todas las cosas, que existen desde siempre; y puesto que nada puede
provenir de algo que no sea de si mismo ni quedar aislado en estado puro, en
cada cosa habra siempre una porcién —por pequefia que fuere— de todas las de-
mas, dada la infinita divisibilidad de la materia. Junto con las cosas, Anaxagoras
concibe al nods como lo unico completamente distinto, lo mas puro, igual a si
mismo y no mezclado con nada, aunque presente en los seres animados. Este
elemento limite, que se gobierna a si mismo y lo conoce todo, es responsable
del movimiento y el cambio de la gran mezcla originaria a partir de un impulso
inicial de rotacién que va separando y redistribuyendo los componentes de las
cosas que constituyen el mundo. Ese estadio preliminar puede verse en el frag-

! Trabajaremos con las ediciones de C. Eggers Lan (1979), A. Bernabé (2006) y R. Cornavaca
(2011). Para el texto griego seguimos la edicién de Diels-Kranz.

REC n° 41 (2014) 95 - 109



Preverbios y cosmologia. Formas compuestas de krino en Anaxagoras

mento B1, donde se describe la mezcla primordial de todas las cosas:

[B1] Simplicio, in Ph. 155, 26-30: 6pod xpipoto mdvo v, dreipo

Kol TAB0G Kol opkpdTTar Kol Yop TO GLikpdv drepov fv. Kol
TdvTov Opod £6vTeov 00dev Eviniov v U1d opikpdTToc” TdvTa Yop
afp e kol aidnp katelyey, dvedtepa dneipa E6vTa.

(Juntas estaban todas las cosas, ilimitadas tanto en cantidad
como en pequefiez, pues también lo pequefio era ilimitado. Y
estando juntas todas las cosas, nada era manifiesto a causa de
su pequefiez. Pues a todas las sujetaban el aire y el éter,
siendo ilimitados ambos.)

En la situacion inicial, la imposibilidad de que algo pueda manifestarse apare-
ce ligada al hecho de que todas las cosas estan juntas, sin limites que permitan
distinguirlas. El empleo del imperfecto, el pasado extensivo, contribuye a la
descripcion de esa instancia anterior a la separacién como una continuidad
indeterminada, un estado de cosas indiferenciadas a partir del cual se produce
la redistribucion de ingredientes en diferentes proporciones, de suerte que cada
cosa se distingue de las demds aunque todas tengan siempre una parte de todas.

Una vez que se inicia el movimiento, la masa primigenia se ve afectada por
cambios que dan lugar a los fenémenos del mundo natural. En ese sentido,
puede observarse en el texto una diversidad de procesos que despliegan y des-
criben la manera en que esa mezcla primordial absolutamente homogénea res-
ponde al movimiento iniciado por el nous. Los términos que Anaxagoras em-
plea para referirse a tales cambios son en su mayoria compuestos sobre la base
del verbo kpivem, especialmente participios, pero también infinitivos y formas
finitas, incluso algunos deverbativos. Desde el punto de vista del significado,
kpive (“separar”, “distinguit”, “elegit”, “decidit”, “juzgar”) sefiala eventos que
implican discernimiento o distincion, aspectos que se ponen de relieve al des-
lindar los diferentes procesos que tienen lugar con el movimiento (Curd, 2007:
9ss.). La formaciéon de verbos prefijados es un fenémeno muy antiguo en la
lengua griega; en Homero se puede observar un estadio en que el ensamblaje
de ambos componentes no se ha implantado completamente (tmesis). El pre-
verbio afecta la semantica de la base léxica; le aporta detalles que limitan espa-
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cial o temporalmente la accién?, pero en este caso el recurso tiene una funcion
adicional, porque reproduce de alguna manera en la forma de la expresion el
contenido de lo que se estd exponiendo. En la seleccion de kpive y sus com-
puestos se puede ver en cierto modo una diversidad constituida a partir de una
misma cosa. El procedimiento se vuelve especialmente significativo, porque la
forma de la expresion se corresponde con el contenido al manifestar en si mis-
ma una diversidad de combinaciones posibles sobre una base comun.

Se destaca al mismo tiempo la forma pasiva en esta serie de eventos, dado que
los ingredientes no se separan por si solos sino en virtud de la rotacién iniciada
por el nous. En cuanto a la traduccién, optaremos por la construccién con ‘se’,
no solo porque la pasiva participial sea menos frecuente en nuestra lengua sino
por la variedad de funciones sinticticas y semanticas que el clitico reiune?, entre
las cuales se destaca la capacidad de absorber argumentos o roles tematicos
(especialmente la desagentivacién), lo cual permite prescindir del agente en los
casos en que no se lo explicita. Precisamente, al darse tales procesos en el movi-
miento, por la fuerza de la rotacién, en ciertos contextos no queda claramente
asignado —acaso deliberadamente— el rol del agente. Por otra parte, el ‘se’ puede
funcionar como una marca de aspectualidad cuando se trata de eventos com-
plejos en los que se distinguen fases, para lo cual el espanol cuenta también con
las perifrasis verbales, estructuras fijas que pueden analizarse como la suma del
significado de sus componentes y sirven para precisar determinados detalles.

En el complejo de eventos que constituye el sistema de kpive encontramos
las siguientes formas verbales: dmokptvesbar (separarse), SakpivesOon (dividir-
se), mpookpivesbat (agrupatse) y cuykpivecBor (combinarse), que se registran a
lo largo de los fragmentos y ofrecen una importante variedad de contextos para
establecer su sentido y describir su comportamiento.

En lo que concierne a frecuencia, es amokptvesbat el que aparece mas a menu-

2 Cfr. Crespo — Conti — Maquieira (2003: 158); Adrados (1992: 446).

3 Acerca de las funciones y valores del “se” en espanol, cfr. Molina Redondo, J. (1976), Usos de
“se”; cuestiones sintacticas y léxicas, Sociedad General Espafola de Libreria, Madrid; Aubrit, J.
(2003), La sintaxis de la forma “se” del espafiol, Tesis, Universidad Nacional de Cérdoba; Icyer, F.
(2010), Los diferentes usos del clitico “se”, Norderstedt: Grin; Kemmer, S. (1993), The Middle Voi-
ce, Amsterdam: John Benjamins; Gomez Torrego, L. (1992): Valores gramaticales de “se”, Madrid:
Arco Libros; Mendikoetxea, A. (1999): “Construcciones con se: medias, pasivas e impersonales”,
en Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, Madrid: Espasa Calpe.
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do. La mayoria de los comentaristas acuerda en atribuirle el sentido de separa-
cién, aunque explicitan que se trata de “formacion por separaciéon™, un detalle
en el cual incide especialmente la composicion. En efecto, el preverbio dmo- le
aporta al significado fundamental una limitacion espacial y temporal que parece
indicar separacion a partir de la masa originaria, un proceso que se extiende
indefinidamente y en el que todo seguira teniendo parte de todo (puesto que
ninguno de los ingredientes puede existir separadamente ni quedar aislado en
estado puro) pero que implica el punto de partida en la configuracion del cos-
mos.

Entre las numerosas apariciones de las que disponemos’, esta el comienzo
del fragmento B4b®, un pasaje que describe el estado primordial que vimos ya
en B1, cuando todas las cosas estin juntas y nada se distingue. Amoxpivestot
aparece aqui como parte de una construccién temporal que sitia la descripcion
en esa instancia anterior a la separacion y conviene considerar en detalle:

[B4b] Simplicio, in Ph. 34.20-27: zpiv 8¢ dmokpibjvon [tobta] mdvimv Opod
5/ 5 QN \ 3 ] ’ k) ’ \ 3 / [y
€OVIMV 0VOE Ypou] EVONAOG NV OLIEUID” ATEKDAVE YOP 1| COIUELS OTAVTOV
ypNudTv, Tod Te depod kol Tod Enpod kol Tod Oepuod kai Tod Yuypod kai Tod
hapmpod kai 100 Copepod Kod Yhg moAfig &veolong kol omepudtov Gmeipwmv
mAi0og 0088V dotcdtmv GAMAoIG. 008E Yop TdV EAmV 00dev Eotke TO Etepov
0 £Tépw. 00TV 88 oUTmg &xdvinv &v 1O olumavtt ¥pr dokelv &velvon dvta,
YPYLLOTOL.

(Antes de separarse, estando todas las cosas juntas, ninguin color era ma-
nifiesto, pues lo impedia la mezcla de todas las cosas; de lo himedo y lo
seco, de lo frio y lo caliente, lo sombrio y lo brillante, de la mucha tierra que
alli habia y de las semillas, ilimitadas en cantidad, en nada semejantes unas
a otras. En efecto, ninguna de las demas (semillas) se parece una a la otra.
Siendo asi estas cosas, hay que pensar que en el todo estan todas las cosas.)

4 Este significado se vincula con la acepcion médico-bioldgica. Cfr. LS, s. v;; Lanza (1966: 195).

> El término se registra en B2, B4a, B4b, B6, B7, B12, B13 y B14.

6 B4 suele dividirse en dos segmentos, como vemos en la edicién de Sider. Lanza los considera
juntos (también Bernabé, Cornavaca y Eggers Lan) aunque aclara en el comentario que podrian ser
dos o incluso tres pasajes pertenecientes a la primera parte del libro de Anaxagoras.
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En principio hay que mencionar el problema textual que se plantea a partir
de la sugerencia de Sider segun la cual tadto, en la primera linea, serfa un agre-
gado de Simplicio referido a ypripara (del fragmento B1, que ha citado antes).
De consideratse esta propuesta, no habria un sujeto explicito para dmokpidfjva;
se podtia decir que son las cosas (mdvtov 6pod £6vimv), o bien la mezcla, pero
también podtia tratarse de un infinitivo usado impersonalmente, algo frecuen-
te en Anaxagoras, especialmente con los compuestos de kpive, segin apunta
Sider’.

La construccién de npiv con infinitivo expresa la relacion de antetioridad en
su forma mds abstracta. No tenemos tiempo en el infinitivo, pero si aspecto en
el aoristo, con lo cual la eventual duracion de la separacién (en tanto proceso
que se extiende indefinidamente) no cuenta. El infinitivo aoristo resulta aqui
la forma aspectual mas neutra o despojada para representar ese evento como
accién pura y simple®. Amokpfivon sefiala de este modo el limite de la situacion
primordial, que es la que interesa describir, caracterizada al igual que en B1 por
la sucesion de imperfectos que insisten en la continuidad, la indeterminacion,
la uniformidad. Al mismo tiempo, el hecho de que sea una forma no personal
desliga el evento de la instancia subjetiva; de allf que hayamos decidido mante-
ner el infinitivo en nuestra traduccion, a diferencia de las versiones espafiolas
consultadas, donde se ha optado por formas finitas:

Ahora bien, antes de que se sepataran estas cosas, cuando todas estaban
juntas... (A. Bernabé, 2006)

Ahora bien, antes de que se separaran, cuando todas las cosas estaban
juntas... (C. Eggers Lan, 1979)

Antes de que se formaran por separacion estas cosas, estando todas en
el mismo lugar... (R. Cornavaca, 2011)

7 Otros pasajes mencionados en este sentido son B4a, 12; B6, 5; B12, 22; B13, 3; B17, 3. Cfr. Sider
(2005: 143).

8 Cfr. Meillet (1908: 167ss.), Chantraine (1981: 183); Ruipérez (1954: 70); Duhoux (2000: 142).
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Ademas del detalle del verbo conjugado, Bernabé y Cornavaca aceptan el
Tadta en cuestion; en la version de Eggers Lan, aunque ese sujeto no se ex-
plicita, la inflexion lo liga naturalmente con ndvtov. Otras traducciones nomi-
nalizan el infinitivo (as{ Sider y Curd, por ejemplo). Es cierto que en nuestra
version también se podria interpretar que son todas las cosas que estan juntas
las que luego van a separarse, pero el infinitivo parece mas adecuado, menos
determinante, porque, al tiempo que conserva la forma del original, no anula
la posibilidad de entenderlo en mas de un sentido, exponiendo el problema
textual que aquf se plantea. En definitiva, el texto de B4b nos sittia antes de la
separacion para describir esa fase preliminar, marcada (al igual que en B1) por
una sucesion de imperfectos que despliegan las caracteristicas de la mezcla pri-
migenia en tanto situacién previa al momento de la separacién demarcada por
el aoristo, que oficia claramente de instancia liminar.

Otro ejemplo importante es el que se encuentra en B13, donde dmokpivesbon
aparece en imperfecto por unica vez (los restantes casos son formas de presen-
te, especialmente participios). HEste contexto es particularmente provechoso,
porque alli concurren diversas formas verbales, entre ellas tres ejemplos de otro
de nuestros compuestos, dwokpivecBar (dividirse)’, que aparentemente refiere
la separacién de mezclas temporarias en sus ingredientes constitutivos, y se
podria traducir como “disociarse” o “dividirse”"
totalmente diferente a la de B4b: el momento subsiguiente, que nos sitia del
otro lado de ese limite sefialado por dmokpidfjvar:

. B13 muestra una situacion

[B13] Simp. in Ph. 300.27: koi €mel fip&oto O vodg kwelv, Gmd t0D
Kwvovpévou mavtOg Gmekpiveto, kol doov ékivnoev 6 vobg, mav todto
SiexpiOn kvovpévmv 8¢ Kol S1okPVOUEVOV 1) TEPLYOPNGIG TOAADL LEALOV
énolel rokpivesOar.

(Y después que el nous comenzé a mover, iba dandose la separacién a
partir de todo lo que se movia, y cuanto movié el nous, todo esto se fue
dividiendo. Moviéndose y dividiéndose las cosas, la rotacién las hacia
dividirse mucho mas.)

9 AwixpivesOar se registra también en B5, B12 y B17.
10 Cfr. LSJ, s. v. separate, decompose into elemental parts (opuesto a cuykpive).
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Tenemos aqui otra construccién temporal en el comienzo, pero esta vez
se marca con precision tanto el inicio del movimiento como su agente (émet
fip&ato 6 vodg kwvelv) para describir el proceso cosmogdnico mediante una di-
versidad temporal y aspectual que contrasta notablemente con la uniformidad
de los eventos del estado anterior. En la edicién de Cornavaca se menciona el
juego de tiempos y aspectos que puede verse en este pasaje: los aoristos indican
acciones puntuales frente a la continuidad de los imperfectos. No habria que
descuidar los participios, que también sefialan aspecto, aunque irfan indudable-
mente en la misma linea de los imperfectos por tratarse del tema de presente.
Veamos cémo se ha trasladado esa diversidad en las versiones castellanas:

Y después que el notis comenzé a movert, se iba produciendo la sepa-
racién a partir de todo lo que se movia, y a cuanto movié el nots, todo
esto se separo; y al moverse y separarse (las cosas), el movimiento gira-
torio hacfa mucho mayor el separarse. (R. Cornavaca, 2011)

Y después de que el intelecto comenz6 a movet, se separ6 de todo lo
que habia puesto en movimiento. Y cuanto habia movido el intelecto,
todo esto se dividié; y cuando las cosas se movieron y dividieron, la ro-
tacion hizo que se dividieran mucho mis. (C. Eggers Lan, 1979)

Y después de que el Intelecto inici6 el movimiento, se iba separando de
todo lo movido, y todo cuanto movio el Intelecto se separd; mientras
las cosas se movian y se dividian, la rotacién hacia que se separaran en
mucha mayor medida. (A. Bernabé, 2000)

A primera vista dirfamos que Cornavaca y Bernabé parecen reflejar mas ajus-
tadamente la variedad temporal y aspectual: ambos conservan los imperfectos,
pero Bernabé mantiene el aspecto durativo de los dos ultimos participios al
resolverlos mediante una clausula temporal, mientras que Cornavaca ubica el
ptrimero (kwovpévov) en simultineo con relacion al imperfecto, pero los dos
restantes (kwvovpévov 8¢ kai Stokpwvopévev) quedan neutralizados en cuanto
al aspecto con el infinitivo espafiol. La version de Eggers Lan, por su parte,
empareja demasiado los eventos al no hacer diferencia entre imperfectos y ao-
ristos, pero ademas los tres participios presentes estan conjugados y traducidos
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como eventos puntuales (aoristos) o anteriores a los verbos principales (plus-
cuampetfectos), cuando la simultaneidad podria mantenerse. Sin embargo, esta
es la unica de las tres versiones que distingue claramente —aqui al menos''—
dmokpivecBon y drakpivesbar desde el punto de vista del significado, ya que Cot-
navaca los identifica traduciendo ambos por “separarse” mientras que Bernabé
alterna. En su comentario de B13, Lanza sugiere que este fragmento puede set-
vir precisamente para evitar la frecuente confusion de ambos verbos, y agrega
que el impetfecto dnekpivero sefiala el inicio de un proceso continuo, mientras
que d1ekpibn es puntual porque indica la divisién de la mezcla originaria puesta
en movimiento por el nots. Es de destacar, a proposito, que el autor italiano
distingue ambos compuestos en todos los casos, entendiendo dmokpivesOat
como “formarse por sepatacion”, y dtakpivesBor como “dividirse”, pero ade-
mas le presta atencién a la diferencia de los eventos al sefialar en dnekpivero el
inicio de un proceso continuo'?. Esta continuidad se contrapone a la puntua-
lidad del aotisto Siekpifn, si bien la nocién de fase inicial que advierte Lanza
no estd precisamente en el imperfecto sino mds bien en el preverbio dmo-, que
sefiala en la mezcla originaria en movimiento el punto de partida en sentido es-
pacial y temporal, destacado por el complemento (G0 t0d Kvovpévoy TavTog)
que lo acompania.

El caso del aoristo diexpidn es un tanto mas complejo, porque indica, efectiva-
mente, un evento puntual, como apunta L.anza y como se advierte en las versio-
nes espafiolas que hemos citado. Ahora bien, daxpivesBot no parece referir —al
menos no unicamente— la divisién de la mezcla primordial (en B17 alude clara-
mente a otras mezclas), ni estrictamente la disociacién de mezclas temporarias
que propone Curd (este contexto de B13 lo pone en duda), sino que pareciera

" En los demas fragmentos, las traducciones de dwukpivopat en general alternan entre “dividirse”
pvop
y “separarse”, y en consecuencia se superponen y se confunden en mas de una oportunidad con
dmokpivopat.
12 Se ha pl d f bl irde la i ion del i f
e ha planteado en este fragmento un problema a partir de la interpretacion del imperfecto
dmexpivero, ya como forma impersonal (en Lanza, Sider, Curd y en la versién de Cornavaca), ya
como evento que tiene por sujeto al nods (en DK y en las versiones de Bernabé y Eggers Lan),
lo cual puede dar a entender que, si este se separa de las cosas en movimiento, es porque antes
estaria mezclado de alguna manera con ellas (un detalle que entra en contradiccion con la clara
descripcion de las primeras lineas de B12). Optamos aqui por la forma impersonal, que en este
caso no es posible si no se recurre a una perifrasis con la idea verbal nominalizada.

REC n° 41 (2014) 95 - 109

103



Maria Guadalupe Erro

tener un sentido mas amplio, que el preverbio especialmente le confiere, el de
la divisién o distincién en general, una accién sostenida que describe el evento
en su transcutso, sin sefialamiento de un comienzo ni un final: la diversificacién
en su mas amplio sentido. Este detalle esclarece de algin modo la diferencia
con amokpivesHat, pero también sirve para explicar el uso del aoristo en B13,
porque en este caso es necesario determinar el inicio de ese proceso general
de la division, que el preverbio de por si no establece, como acabamos de ver,
y entonces el aoristo adquiere un sentido inceptivo, que pone el acento en la
fase inicial del proceso de dudkpioig (delimitando de la unica forma posible un
evento de tales caracteristicas). Nuestra version intenta reflejar esta singular
complejidad mediante el uso de una perifrasis verbal que articula el aspecto
puntual que supone el inicio de un proceso con la continuidad que le es inhe-
rente. En las otras versiones, con el indefinido espafiol da la impresion de que
ese evento fuera algo acotado o delimitado, cuando en realidad la division es
un proceso que no admite un término, puesto que en todo siempre habra una
parte de todo.

Una vez iniciado el movimiento, la rotacién produce mezclas temporarias
que se combinan y se descomponen, lo que los hombres llaman erréneamente
nacimiento y muerte. Esta critica puntual respecto de lo adecuado del uso de
los términos estd en B17, donde concurren dos ejemplos de Swkpivesdat en
oposicién con otro compuesto, coppicyesbor (mezclarse):

[B17] Simp. in Ph. 163.18: 10 8¢ yivecOou kai améAivcOor ovk 0pOdg
vopiCovoty ol “EAnveg: 0088V yap ypfua yivetar 008 dmdAlvtat, AL’ G
£6viav ypnudrtov cvpuicyetol te kal Staxpivetor. kol oUtog Gv dpOdg
KaAolev 6 1 yivesOar cuppioyecOot kai T0 drdAlvcOar SraxpivesOar.

(Los griegos no consideran correctamente el nacer y el perecer; pues
ninguna cosa nace ni perece, sino que a partir de las cosas que existen
se mezcla y se divide. Y asi deberfan llamar correctamente al nacer mez-
clarse y al perecer dividirse.)

Generacién y destrucciéon no son procesos genuinos, pues nada puede llegar
a ser ni dejar de ser en el universo de Anaxagoras, donde los ingredientes se
condensan para formar compuestos transitorios que luego se disocian. Frente
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a duakpivesBor, que designa aqui la division o descomposicion de estos arte-
factos naturales aparece ovppioyesfar (mezclarse)'?, un compuesto similar a
ovykpivecBon (B4a), donde el preverbio sefiala la unién o combinacién de los
ingredientes hasta entonces separados o distintos. Cabe recordar, a propésito,
la descripcién del estado primordial en B4b mediante el sustantivo odpuég, la
mezcla originaria que impide toda manifestacion, lo que fundamenta la afirma-
cién de que en ambos momentos subsiste la mezcla (Cfr. B6: givor kol vov ndvro
opod), con la diferencia de que en el primer estadio nada se distingue, mientras
que el momento posterior implica separacién, manifestacion, y especialmente
distincién, rasgos en los que se vuelve significativa la carga temporal y aspectual
que tienen las formas verbales en oposicién al nombre. Si bien la idea verbal
presente en oopuélg ha sugerido que en la masa originatia las particulas ele-
mentales estin en constante flujo, Anaxagoras podtia estar usando el término
en un sentido concreto, a juzgar por ciertos empleos tempranos de este tipo de
deverbativos, como observa Sider (2005: 103). Las otras apariciones del lexe-
ma (dos en B12: cvppeperypéva y cvppuoydpeva, v dos en B17: coppioyeton y
cvppioyesbar) son todas formas verbales, en las que se aprecia una variedad de
marcas temporales y aspectuales que se condicen con la multiplicidad y diversi-
dad de eventos verificables en la fase de configuracién del cosmos, a diferencia
del sustantivo, que parece sintetizar la ausencia de movimiento y cambio en el
estado inicial caracterizado por la continuidad de los imperfectos.

El corpus ofrece otros ejemplos similares en que el preverbio cvv- insiste en
la idea de composicién. Conviene, sin embargo, examinar los dos compues-
tos de kptve restantes: cuykpivecBot (combinarse) y mpockpivecBon (agruparse).
El primero se refiere a la composicién a partir de ingredientes previamente
separados; es un término que en esta época unicamente se registra en este
contexto, y que vuelve a aparecer en Platén (Fedro 72¢) vinculado precisamente
con el pensamiento de Anaxagoras. La diferencia pareciera consistir en que
npookpivesdat subraya solo la aglomeracion de los ingredientes, mientras que
ovykpivesBot representa un estadio postetior, en el que los ingredientes ya
agrupados se integran para constituir un compuesto determinado (Curd, 2007:
10). La informacién de los preverbios alienta esta propuesta, ya que Guv- se-

'3 Como forma verbal aparece también en B12.
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sefiala, entre otras varias nociones, unién o confusion de elementos separados
o distintos, mientras que Tpoc- conserva siempre su sentido pleno de direccion,
proximidad o adicién (Humbert, 1954: 341ss.).

Revisemos rapidamente los dos contextos en que se registran ambas formas.
En las primeras lineas de B4a, aludiendo seguramente al principio de que en
todo hay parte de todo, Anaxdgoras utiliza 10lg cuykpvopévolg para referirse a
las cosas que estan en proceso de formacion:

[B4a] Simp. in Ph. 34.18-20, 27: to0t0v 8¢ obtmg &xdviov ypr dokelv
gvetvon moAMA T Kol Tavtola v TAGL TOlG GLYKPIVOUEVOLS Kol GépUaTal
ndvtov ypnudrov kai idéag mavrolog &yovta kail ypotdg kol Hdovdg. ..

(Siendo asi estas cosas, hay que pensar que hay muchas y diversas cosas
en todas las que se van combinando, y semillas de todas las cosas, que
tienen diversas formas y colores y sabores...)

Se trata de otro de los numerosos participios presentes que fundamentan la
idea de que separacion, combinacién y disociacién son eventos que contindan
indefinidamente. En las versiones consultadas, sélo Cornavaca conserva el pre-
sente, haciendo notar que se trata de un proceso durativo; Eggers Lan utiliza
un perfecto (“las que se han compuesto”), con lo cual se altera la percepcion
del evento, que queda representado como estado resultante, vinculado con el
presente pero posterior al término de la accién. Bernabé opta por nominali-
zar el participio y lo traduce como “compuestos”, en la linea interpretativa de
Sider (2005: 93), quien sostiene que no seria errado entender aqui “cosas” de
todo tipo, incluyendo cuerpos homogéneos', y agrega que cvykpwopeva po-
dria estar designando especificamente objetos complejos. La perifrasis con ir +
gerundio que hemos utilizado en nuestra version le agrega una nota de mayor
dinamismo y continuidad al significado de este presente.

Aparentemente de cuflo anaxagdreo, mpookpivesbou indica, segin vimos,
la fase del proceso de formacién en que las cosas previamente separadas se

14 Cfr. LSJ s. v.: bring into combination or aggregration; opp. dtakptve. Td cuykpvéueva Anax. 4,
bodies which are formed by combination.
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agrupan'. En B14 tenemos nuestro unico ejemplo:

[B14] Simp. in Ph. 157.5: 6 8¢ vodg, Og det o1, 10 kdpTa Kol vOv EoTwv val
Kol 70 dAAG TdvTo, &V 1@ TOA® TEPLEXOVTL Kol &V TOlg TPooKpldeiot Kal &v
101 ATMOKEKPLUEVOLG.

(El nots, que siempre existe, ciertamente existe también ahora donde
todas las demas cosas, en la multiplicidad circundante, en las cosas que
se agruparon y en las que estan separadas.)

Entre los diferentes problemas textuales que presenta este fragmento, los
manuscritos transmiten algunas variantes que afectan precisamente a los dos
participios del final. Como posible solucion, Adam (1908: 257) propuso leer
dmokpibeiot y dmokpvopévors, lo que datfa como tresultado no solo el uso del
mismo verbo en ambos casos, sino de un presente en el segundo, con lo cual
se destaca la continuidad del proceso de separacién. Ahora, si no aceptamos
esa lectura y mantenemos el texto editado por DK, kai év 10ig mpookpifeiot
Kol £v 101G dmokekpuévolg abarca tanto las cosas en proceso de formacion (las
que ya se agruparon) como las que quedaron separadas. Hste valor resultati-
vo del petfecto se observa también en otros casos —td cvppepetypéva (B12)
y dwakekpipévav (B5)— en los que se plantea un estado determinado en que se
encuentran las cosas, que hace posible inferir o suponer ciertos principios. De
hecho, en el contexto de B5, 1a construccién de genitivo absoluto, sumada a la
expresion ywadokew xpn, indica que, dadas como estin las cosas (habiéndose
dividido de este modo), hay que reconocer que no es posible algo mayor ni
menot, sino que todas las cosas son iguales'’. Asi pues, dado que en todo hay
patte de todo, el ejemplo de B12, td cvppeperypéva (las cosas que estin mez-
cladas), colabora en la descripcioén del notds como lo unico distinto de todo lo
demas, es decit, lo no mezclado (pépeuctot oddevi ypnpaty), puesto que las cosas
que estan mezcladas son siempre lo mismo. En efecto, el principio que inicia

15 Cfr. LSJ s. v.. to be joined with, assimilated.
16 [B5] Simp. in Ph. 156.10-12: 100tV 8¢ obtm dtakekpévav yvdokew ypy 8Tt Td mdvia oddey
EMdoom £oTiv 008 Thelm. 00 Yap Gvuotdv Tdvtev mheion elvat, GAAG TdvTa oo Gef.
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el movimiento, que domina, conoce y ordena las cosas, supone una dimensiéon
distinta de diversidad, la alteridad absoluta respecto de todo lo demas, clara-
mente seflalada aqui con los dos perfectos del mismo lexema.

Este recorrido por el sistema de kpive pone en juego dimensiones ricas y va-
riadas del griego, aportando elementos de peso para comprender el dinamismo
de la cosmologia de Anaxdgoras. Las formas que hemos examinado subrayan la
relevancia de las caracteristicas temporales y aspectuales, de la seleccidon 1éxica y
del procedimiento de composiciéon por medio de preverbios en esta explicacion
del mundo. Tenemos dos momentos fundamentales: en principio, la mezcla
primordial e ilimitada, una masa uniforme (timeless world ') caracterizada por
los imperfectos, donde nada puede discernirse; seguidamente, una fase césmi-
ca, en que la diversidad temporal y aspectual se corresponde con el movimiento
que separa y vuelve a unir las cosas, redistribuyéndolas constantemente, puesto
que la manifestacion de la diversidad sigue siendo mezcla. En este segundo mo-
mento, el sistema de eventos diseflado a partir de la composicién de kpive con
una variedad de preverbios revela una diversidad que procede de lo mismo, de
la posibilidad de discernir, en todo caso. Hay diversificacion o divisién general
(Srakpivesdar), separacion a partir de la masa originaria (GmokpivesBar), integra-
cién o reunién (mpookpivesdat) y combinacion temporaria (cuykpivesBot, con
otros compuestos similares).

Es imposible para nosotros conservar en la traduccion el efecto que produce
la composicion de este complejo de eventos a partir de una misma base léxica,
aunque los comentatios que hemos presentado permiten apreciar lo significativo
del recurso. Como una representacion a escala Iéxica, el sistema de kpive muestra
una singular conexion entre el contenido y la forma en que este se expresa. La
serie de compuestos no es sélo parte de la diversidad temporal y aspectual que
caracteriza al segundo momento de la cosmogonia, sino que se presenta como
una diversidad organizada, en consonancia, por una parte, con la nocién de or-
den que se explicita en B12 (diekdopnoe) ligada al nods y, por otra, con el princi-
pio vertebrador de la propuesta de Anaxagoras: que en todo hay parte de todo.

7 Cfr. Sider (2005: 70), donde se analizan las referencias de Aristoteles (Fis. 250024) y Eudemo
(Simplicio 1185.9 = Eudemo B111 W) respecto de la ausencia de movimiento en la masa primi-
genia.
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