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El libro de Alejandro Groppo presenta un innovador analisis
comparativo de dos procesos paralelos dados en el mismo
periodo histérico que fueron el Peronismo en Argentina y el
Vargismo en Brasil. En general, la literatura dominante sobre el
tema caracteriza a estos dos gobiernos como populistas, pero
con un sentido demagdgico, asistencialista, nacionalista y
despectivo del término. El autor parte de esta literatura sobre el
populismo latinoamericano pero propone una postura diferente
retomando la perspectiva laclausiana de la Teoria del Discurso
Politico (TDP) también llamada “Escuela de Essex”.

Desde esta perspectiva, Groppo comienza su libro presentando el
imaginario politico implicito sobre Vargas y Perdn en la literatura
sobre el populismo latinoamericano, que de alguna manera, viene
a dar el nombre a la obra. El autor expone con diversos ejemplos
de distintas fuentes, como se da en la literatura existente una
prevalencia de las figuras de Perdn y Vargas como principes
maquiavélicos, al punto de caracterizarlos como personalidades
espléndidas con caracteristicas excepcionales que lograron
nuclear al movimiento obrero, pero carentes de una ideologia
precisa. Para la bibliografia analizada, Vargas era un afortunado
que pudo conscientemente controlar el proceso politico de su pais
introduciendo lineas de ruptura (Groppo demuestra que hubo una
continuidad desde 1930 en adelante); y Perén un manipulador
cuyo plan era el control politico y social de la Argentina. A lo largo
del libro, Groppo va desencantando este imaginario sobre estos
dos procesos, analizando la emisién de los discursos politicos pero
poniendo el acento en su recepcién por parte de los distintos
actores de la sociedad, conformando asi, fronteras e identidades
politicas que nada tienen que ver con este imaginario implicito en

la literatura considerada. Al mismo tiempo, el trabajo de Groppo
se constituye como un aporte sumamente interesante y novedoso
con respecto al populismo latinoamericano puesto que no ha
habido hasta el momento un estudio sistematico y comparado
sobre la emergencia de Vargas Y Peron.

La hipdtesis general que plantea el autor en su libro es que el
Varguismo y el Peronismo implicaron dos maneras diferentes de
formacién de identidades politicas en sus respectivos paises.
Mientras la emergencia de Perén produjo en la Argentina una
redefinicion de las identidades politicas bajo la légica antagdnica, en
el caso de Vargas en Brasil, pasé lo contrario, un sostenimiento de la
|6gica de la diferencia. He aqui la riqueza comparativa de este libro.

Luego de una resefia de la TDP en el primer capitulo del libro,
Groppo continua en el capitulo Il y IV con el andlisis de uno de los
dos procesos populistas: el peronismo. Aqui el autor plantea que las
identidades politicas fueron redefinidas por la emergencia de Perdén
que se constituyé como una amenaza para la hegemonia politica de
ciertos actores sociales y por lo tanto introdujo un antagonismo
marcando nuevas fronteras politicas y creando las condiciones para
la estabilizacién de identidades contra-hegemonicas.

El Régimen Conservador transformista de los afios ‘30 estaba
basado en la ldgica de la diferencia, lo que provoco efectos
dislocatorios en las identidades politicas existentes, dificultando
la formacion de coaliciones politicas opositoras. El autor muestra
cdmo el proceso de 1932-1943 se movid desde una ldgica de la
diferencia hacia una légica de la equivalencia y esto ultimo fue el
resultado de la intervencién de Perdn. Asi, el golpe militar de
junio de 1943 allané el camino al poder a Perén en el marco de
una situacion marcada por identidades politicas partidarias
dislocadas y por la imposibilidad de poder construir un frente
politico civil para oponerse al régimen Conservador. Mediante
distintos ejemplos de distintas fuentes, el autor muestra que el
golpe fue bienvenido por varias de las fuerzas politicas cuyas
identidades comenzaron a ser parcialmente recompuestas sélo
después de la descripcion del peronismo como amenaza.

Al momento del golpe, el régimen conservador estaba tan
deslegitimizado que todos los actores politicos y diversos
sectores econdmicos apoyaron el golpe como forma de
normalizacién institucional. Fue Perdn, siguiendo esta
perspectiva, el que marcé la creacién de una nueva frontera
politica. Este desplazamiento de la frontera fue llevado a cabo a
partir de la introduccion de un principio de homogeneidad en un
contexto de dispersion heterogénea. Groppo explica que era
necesario en ese momento fijar la fluidez de los eventos y
proveerles una direccion ideoldgica y que este principio
homogeneizador tuvo que ser en si mismo heterogéneo. En este
marco, la estrategia del lider fue introducir un lenguaje no
solamente heterogéneo con respecto a la situacion preexistente
sino con respecto a la revolucidn politica de los propios militares:
la revolucion como una revolucién social acompafiada del
1

significante “justicia social” como punto nodal y desplazando la

revolucidn politico-institucional. Esto fue percibido como una
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amenaza del status quo. Perdn ofrecia entonces, una reconfiguracion
de las relaciones entre Estado y clase trabajadora atacando la postura
no intervencionista del Estado. Con esto, la estrategia de Perdn
implicé un doble proceso: la politizacion de la cuestion social y la
extension de la revolucién a todo el territorio nacional, es decir, una
re-descripcion de la revolucion en términos de social y nacional. Es a
partir de alli que Groppo marca el desplazamiento de la frontera
politica.

Al mismo tiempo el Partido Socialista, la Unidn Civica Radical, el
Partido Comunista y los Conservadores, se fueron posicionando
detras de la frontera politica bajo la Iégica de la diferencia en
franca oposicién al peronismo. De esta manera, el discurso
peronista no solo logré su ldgica antagdnica basada en un
“nosotros” y “ellos” sino que ademas causoé que viejos enemigos
politicos compartieran el mismo campo politico-discursivo
(como lo demuestran el PC y el PS que migraron su discurso a
derroteros mas bien liberales).

Cuando Perdn gand las elecciones en 1946 declard el fin de la
revolucion y el comienzo de la nueva “era de organizacién” y la
necesidad de formar un actor politico unificado homogeneizando
la base de apoyo y expulsando los elementos radicalizados. Para
el autor, este punto marca el comienzo del retroceso peronista y
el encogimiento y clausura de su imaginario politico. Y muestra
que a partir de aqui, el alcance politico del peronismo se mueve
de la Iégica antagdnica a la I6gica de la diferencia.

Caso contrario es el del Varguismo, que se mueve de una Iégica
de la diferencia a una Idgica del antagonismo dada por la
intervencion de Luis Carlos Prestes, proceso analizado en los
capitulos V y VI del libro. La hipdtesis que presenta Groppo para
el caso del Varguismo en Brasil es que la intervencidn politica de
Vargas no desencadend una ldgica antagdnica pero en cambio si
lo hizo la intervencidon de Prestes. De esta manera, Groppo
muestra cémo Vargas sostuvo una hegemonia de la légica de la
diferencia en un intento esmerado por impedir la radicalizacién
del antagonismo politico en Brasil desde 1930 en adelante.

Siguiendo a Groppo, Vargas emerge en el marco de un proceso de
dislocacién generalizado en el imaginario politico de Brasil, dado
a partir de la Revolucién de 1930. Su llegada al poder produjo una
ruptura radical en la forma en que estaba organizada la politica
brasilera. Groppo demuestra que para los grupos dominantes la
revolucidn tenia potenciales efectos ordenadores que eran vistos
como altamente funcionales para sus intereses y en este sentido
Vargas no era visto como enemigo sino como posible solucién al
problema de las crisis politica del sistema Republicano. Sin
embargo, era el movimiento “tenentista” el significado como una
amenaza por parte de la oligarquia brasilera, como aquél grupo
que si podia eliminar las ventajas que las clases dominantes
habian acumulado. De esta manera, para el autor fueron los
“tenentes” los que establecieron las fronteras politicas en el
periodo pos-revolucionario. Asi, Getulio Vargas vino a simbolizar
la posibilidad de una re-estructuracién del imaginario politico
de la Vieja Republica en crisis por la Revolucidn de 1930. Vargas,

como significante del consenso, unia todos los hilos del orden
simbdlico pre-revolucionario en un sistema de diferencias. Es
decir, la emergencia de Vargas no significd una restructuracion de
la politica de Brasil sino simplemente fue un elemento de
consenso, moderando los posibles elementos amenazantes,
articulando e incorporando las diferencias. Fueron los “tenentes”
y especificamente Prestes (su lider intelectual y politico) quienes
se constituyeron como amenaza politica para las élites brasileras
y quienes introdujeron en el sistema politico una ldgica de la
equivalencia. Asi, mientras Vargas no era visto como la fuente de
la fuerza antagodnica, el conflicto le era atribuido a los “tenentes”.

Fue Prestes, entonces, el que desplazd la frontera politica
agregando a la revolucion el predicado de social (“revolucién
social”), dandole un caracter social y nacional a la misma e
interpelando a los trabajadores organizados para influenciar al
gobierno. La reaccidn a esta propuesta por parte de los sectores
dominantes fue altamente significativa segin el autor, pues
constituyé una amenaza mucho mas peligrosa para éstos que
Vargas. Para Groppo, Prestes representd la radicalizacién de la
revolucién. El complejo simbdlico de Vargas y el programa de la
Alianza Liberal mostré sus limites cuando la intervencion de
Prestes expandid el horizonte del imaginario politico. Vargas tuvo
que ampliar el discurso politico de la Alianza Liberal

”

incorporando a la “cuestion rural” como estrategia para absorber

la posicion crecientemente radical de Luis Carlos Prestes.

Groppo muestra que Vargas redisefid su estrategia politica
basada en la légica de la diferencia a partir de la “organizacion
politica de los estados”. Esto consistia en apoyar tanto la
formacion de partidos nacionales como incentivar la creacion de
nuevos partidos estaduales no confrontativos con las élites
politicas establecidas en cada estado. Esta estrategia reflejaba
para el autor, la disputa entre los “tenentes” a favor de la
centralizacién, y las oligarquias regionales con su necesidad de
mantener y consolidar su poder en los estados a partir de
partidos politicos estaduales (lo cual también era la estrategia
de Vargas como mecanismo de consenso con las oligarquias, es
decir, de incorporacion de las diferencias). La hipdtesis que
plantea Groppo con respecto a esto es que en realidad la disputa
entre centralizacidn y formacidn de partidos estaduales, era en
realidad impuesta por el legado de la estructura institucional del
pais, mantenida a través de la consolidacién de los partidos
politicos oligdrquicos estaduales. Esta estrategia tiene que ver
para el autor, con las condiciones estructurales de un desarrollo
desigual y combinado en el pais. Asi Vargas fomento en el Norte
partidos politicos nacionales para lidiar con las demandas de los
“tenentes” y en el Sur donde las oligarquias eran fuertes
promovié la creacién de partidos estaduales para negociar con
estos grupos politicos.

En este punto es interesante resaltar que esta teoria entiende el
rol condicionante de las caracteristicas estructurales (en este
caso el desarrollo desigual de Brasil) de un modo especifico:
como activadas y articuladas por las percepciones y los puntos
de vista de los actores sociopoliticos. Es decir, siguiendo la légica
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pos-marxista del autor, si bien las condiciones materiales existen
y son condicionantes de los eventos politicos, para esta teoria
sélo pueden ser activadas, es decir, significadas a través y a partir
del discurso de los actores. Para el autor, Vargas no introdujo
lineas divisorias en la arena politica. Y fue el contexto estructural
de desarrollo desigual en Brasil lo que condiciond su estrategia
politica: la incorporacion de las diferencias. En cambio, y en el
mismo contexto, el discurso de Prestes si introdujo para Groppo
una barrera basada en el lenguaje y construyé fronteras
politicas: “nosotros” o “ellos”. Era Prestes el que presentaba el
campo sociopolitico como dividido en dos campos antagdnicos.
Teniendo en cuenta esto, Groppo explica cémo la hegemonia de
la légica de la diferencia planteada por Vargas estaba marcada
por éstas condiciones estructurales. Ademas, explica cdmo
Vargas se coloca en este marco en una posicién ambigua ante el
antagonismo oligarquia-tenentes. La politica de Vargas fue
pendular para Groppo.

En sus conclusiones, Groppo remarca el poder comparativo que
tiene esta Teoria del Discurso Politico y apunta nuevamente que
ambos  procesos histéricos (Peronismo y  Varguismo)
contribuyeron de manera diferente al proceso de formacién de
identidades politicas en sus respectivos paises. Asimismo, afirma
que el populismo fue posible por la interaccién de ciertas
condiciones especificas: una formacidn politica nacionalizada, el
nombramiento politico de wuna subjetividad olvidada,
marginalizada; y un tipo de discurso basado en una visién no
condicionada de justicia social. Estas condiciones se encontraron
para el autor en Argentina entre 1943 y 1946 pero no en los
primeros 15 afios del gobierno de Vargas. Por lo tanto a la
conclusion a la que arriba Groppo es que mientras Perdn
desarroll6 una estrategia populista de formacion de identidades,
en el caso de Vargas en Brasil, esto no sucedid.

Para finalizar, encontramos interesante hacer unos breves
comentarios acerca de Los Dos Principes. En primer lugar,
destaco el aporte realizado por Groppo en donde presenta una
elaboracion tedrica alrededor del concepto de populismo
(normalmente demonizado tanto por el discurso politico como
por el académico) como un fenémeno altamente complejo que
no puede ser condenado como perjudicial para la democracia, al
menos en América Latina. También es destacable, que en este
analisis complejo del populismo, deja afuera cualquier tipo de
personalismo encarnado en muchos de los estudios sobre estos
dos procesos, en donde se pone el acento en las habilidades
extraordinarias y caracteristicas excepcionales de los lideres.
Groppo logra ir un paso mas alla y aporta un estudio novedoso al
entender estos desarrollos histéricos como un proceso a nivel de
las identidades politicas de los actores a partir de lo discursivo,
poniendo un fuerte acento en la recepcién del mensaje y la
reconfiguracion identitaria que esto significa. Es decir, no
solamente analiza la emision del discurso, que se estancaria en
una visién unilateral del mismo, sino que las identidades
antagonicas también construyen su identidad a partir de una
determinada recepcion del discurso que determina su
conformacién identitaria.

Otro de los puntos que considero de sumo interés es la capacidad
que ofrece esta teoria, en el marco de un eclecticismo entre
marxismo y constructivismo, de rescatar las subjetividades de los
actores politicos como sujetos, cuestion que generalmente los
analisis histéricos mas abstractos dejan afuera. Esta teoria hace
de una suerte de teoria intermedia que si bien no descarta del
todo la materialidad existente en los procesos histéricos (aunque
si separa materialidad y discurso como areas independientes
entre si), ni se para en una vision deductiva del tipo
comprensivista; tiene la virtud de ofrecer un marco explicativo y
teorizador a nivel de las subjetividades en la arena politica.

Sin embargo, considero que este analisis encuentra su limite al
separar materialidad y discurso como compartimientos
independientes entre si'y al autonomizar la politica considerando
que las identidades politicas estan en libre flotacion respecto de
los intereses econdmicos y sociales, asumiendo una ldgica
propia. Asi, la TDP se aleja del marxismo (al cual considera una de
sus fuentes tedricas) que a diferencia de ésta, concibe la
materialidad mas o menos independiente de la subjetividad,
pero no al revés. Recordemos el ejemplo de Marx cuando cuenta
que hay un hombre ahogdndose en un rio. Por mas que ese
sujeto no crea en la gravedad y opine fervientemente que ésta no
existe, no dejara de ahogarse por ello. Con este pequefio ejemplo
vislumbramos y apoyamos que la materialidad prevalece por
sobre la subjetividad para el marxismo.
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