EL POSITIVISMO PEDAGOGICO Y LA LEGISLACION
ESCOLAR ARGENTINA

Celina A. Lértora Mendoza

El periodo denominado “positivista’ tuvo entre nosotros limi-
tes temporales y contornos teoricos algo difusos. Tampoco es una-
nirne el juicio acerca de su influencia posterior, y ni digamos de su
importancia intrinseca. Pero al menos podemos redondear algunos
supuestos generales al andlisis del tema de este trabajo. En primer
lugar, que el pericdo de auge positivista abarca alrededor de treinta
aftos situados a caballos entre los dos siglos (1880-1910); por con-
siguiente, corresponde a la época en que fueron dictadas las leyes
més importantes sobre educacion desde la reorganizacion nacional,
v que constituyeron —y de algin modo todavia siguen constituyen-
do— el esqueleto normativo de sistema nacional de educacion. En
segundo término, creo que habré acuerdo en sostener que la intro-
duceidn del positivismo no significo la defensa de un sistema en forma
metddica y precisa. La filosofia positivista no tuvo entre nosotros
cultores teoricos de gran relieve. Fue mads bien un espiritu infundi-
do por sus simpatizantes en diversas actividades (1). No olvidemos
que si bien ingresb entre nosotros con gran retraso en relacion a sus

{1) Sobre ésto, un lacido examen en Ricaurte Soler, El positivismo argentino,
pensamiento filosofico y sociologico, Parana, Imprenta Nacional, 1969, y Luis
Farré, “Positivismo y antipositivismo en la filosof{s argentina”, Cuademos His-
panoamericanos, 1968, n. 220, p. 157-167.
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origenes europeos, lo hizo en un momento propicio desde el punto
de vista internc: terminada la tarea de organizacién politica basica,
era necesario organizar el quehacer nacional. Y aqui el positivismo
aplicado pudo proponer ideas, metas y metodologias que permitie-
ron poner en marcha diversos sectores de la vida cultural. Por eso,
estimo que la importancia del positivismo debe buscarse no tanto a
nivel de la especulacion filoséfica, sino de su aplicacion concreta.

La legislacion eseolar es uno de los topicos que ha producido
debates bastante apasionados, demostrando que mas que una cues
tion de eficacia, se jugaba un concepto acerca de ciertos temas ca-
pitales como: cual es el fin de la educacion, quién debe educar, qué
se debe enseflar. E] positivismo tuvo una respuesta a estas tres cues-
tiones, y muy precisa. Que se oponia frontalmente a las pretensio-
nes de otro grupo de poder cultural y politico, el iradicionalista ca-
tolico. Los debates que rodearon la ardua sancién de la ley 1420 (2)
no son historicos. Se han repetido en 1956 con motivo de la discu-
sion sobre la ley de “libertad de ensefianza” (privada)} y de algiin mo-
dola dicotomia que entonces se presentaba sigue presente en las pre,-
ocupaciones legislativas actuales. Repasar de qué modo se plasmé en
legislacionuna ideologia y cuales fueron sus efectos —queridos o no
por los iniciadores —es una tarea de doble interés: es una clarifica
cidn historica valiosa en si misma, pero también es una clarificacién
prospectiva de interés.

EL POSITIVISMO PEDAGOGICO Y LA LEY 1420.

Considero que el aporte mas interesante del positivismo argen-
tino se di6 a nivel de las ciencias humanas. Contrariamente a lo que
podria pensarse, el cientificismo que lo acompafaba fue ingenuo e
insuficiente anivel de teoria general y metodologia de la ciencia, na-
da aporto en lbgica ni en epistemologia que pueda considerarse res-
catable. No es extrafio que el acento se pusiera en las disciplinas in-

{2) El primitivo proyecto de la Comisién de Diputados fue objetado por un
grupo que present6 otro alternativo, el de Onésimo Leguizamén, defendido por
Luis Lagos Garcia, Emilio Civit, Delfino Callo y el ministro Eduardo Wilde.
Fueron opositores en Diputados Mariano Demaria, Pedro Goyena, Tristin A-
chaval Rodriguez, el Presb. Emilic de Alvear, Rainerio Lugones y Damaso Cen-
teno. Sometido a votacion, fue aprobado por cuarenta votos contra diez. El Se-
nado se declaré camara iniciadora y no le otorgé mayoria. Diputados recono-
ci6 la pretension del Senado e insistid con dos tercios; éste no pudo reunir i-
gual proporcion en contra y el proyecto quedé convertido en ley el 26 de ju-
nio de 1884.
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teresadas en el hombre: se introdujo con las teoriasde Comte y
Spencer que se quisieron aplicar a nuestra realidad.

En moral (y pensemos, por ej. en Agustin Alvarez) se propone
una doctrina alternativa de la tradicional catdlica, basando en un:
evolucionismo mas o menos generalizado el avance de 1a moral posi-
tiva, que no aspira a una hipotética realizacién humana ultraterrena,
sino a lograr un satisfactorio presente temporal. Posteriormente In-
genieros sintetiz6 el pensamiento positivista ético en dos de sus o-
bras mas importantes: El hombre mediocre v Hacia una moral sin
dogmas. Pero para entonces la lucha politica en torno a la reforma
de las instituciones ya era cosa del pasado.

Emparentado con los supuestos positivistas de la ética, el po-
sitivismo pedagogico proponia nuevos enfoques. Recordamos en es-
ta linea los nombres de Pedro Scalabrini, Victor Mercante, Leopol-
do Herrera y Alejandro Carb6. Volveré a algunos de estos nombres
al tratar el “normalismo”. Los citados, y otros que participaron ac-
tivamente en el Congreso Pedagégicode 1882 y que sirvieron de teo-
ricos a los politicos que debatieron la ley 1420, coincidian en una
tonica positivista cuyo contenido exacto es dificil de precisar. Arries-
gando una generalizacidn, podria decirse que sostenian un modera-
do evolucionismo general, de tinte optimista, coincidian en su fe en
el desarrollo de la ciencia y el uso de la razdn para asegurar el pro-
greso humano, eran librepensadores, se oponian alosdogmas éticos
oreligiosos y a las institutiones eclesiales organizadas como factores
de poder social, y en politica eran en general liberales y republica-
nos decididos. Convertidas estas ideas en plataforma de politica edu-
cacional, nos da un liberalismo laicista, neutro o tclerante y estatal.

De hecho, la educacibn y la ciencia fueron preocupacion gu-
bernativa en los anos anteriores a la eclosion del positivismo, por lo
cual no podemos decir que ésto sea un mérito de esa época. Pensa-
dores y politicos argentinos a los que no se puede calificar de posi-
tivistas (aunque coincidan en algunas propuestas) como Mitre, Sar-
miento y el mismo Avellaneda, comprendieron la importancia de la
educacion en un pais que apenas acababa de salir de la anarquia.En
su discurso de inauguracion de las sesiones del Congreso de 1888 de-
cia Mitre que a pesar de las dificultades financieras v de los graves
problemas politicos internos, habia logrado mejorar el estado de los
Colegios Nacionales, lamentando no haber podido ocuparse de la e-
ducacion primaria con la asiduidad que la cuestién merecia (3). En
el mensaje de Sarmiento de 1871, ademas de referirse a la contrata-
cion de profesores alemanes para la universidad, museos y Observa-

{3) Mensaje del Presidente al Congreso Nacional, Buenos Aires, Imprenta La
Tribuna, 1968, p. 24.
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torio Astronomico de Cordoba, informa sobre la creacion de la Es
cuela Normal de Parana y el establecimiento de un nuevo Colegio
secundario en La Rioja, y las mejoras en la educacion primaria de
La Ricja, San Juan, Salta, Tucuman y Catamarca (4). Y en el infor-
me de 1874 precisa que la educacion primaria carecia de datos an-
teriores a 1868, fecha en que los Colegios Nacionales contaban con
1006 alumnos, cifra aumentada a 4.000 en 1873, es decir, mas del
triple en un gquinguenio (5).

El fundamento de estas medidas educativas era casi totalmen-
te pragmético en educacidn primaria, se trataba de aumentar el nd-
mero de alumnosy acelerar el proceso de alfabetizacidon. La cuestién
de los contenidos pasaba a segundo término, manteniéndose los tra-
dicionales de lectura, escritura, rudimentos de aritmética y moral y
religion. El objetivo politice era la alfabetizacion, como un modo
de incorporar a la vida civica tanto a los descendientes de inmigran-
tes de muy distintas procedencias, como a los habitantes de la cam-
pafia y de las zonas marginales. La educacidn béasica es concebida
pues, como un instrumento de unificacion civica a nivel nacional.

En cuanto a los otros dos niveles, el objetivo era asegurar en
el pais la existencia de grupos intelectuales acordes con el progreso
cientifico europeo y norteamericano, tomado como modelo. Volve-
ré sobre esto en el préximo punto.

Hasta aqui no tenemos todavia una relacién muy estrecha en-
tre las teorias positivistas y la legislacion; las coincidencias que po-
drian sefialarse no son esenciales ni buscadas, el pragmatismo que
inspira a los gobiernos no es una toma de posicion filosofica sino
una necesidad de los tiempos. El éxito de estas medidas, innegable
aun para aquellos que en un principio fueron escépticos, favorecio
a los positivistas posteriores, que propusieron medidas en la misma
linea, dandoles un argumento factico de peso, que ellos supieron a-
provechar y que sus impugnadores no pudieron neutralizar.

Sarmiento fue consciente de la necesidad de estructurar orga-
nicamente un sistema educativo, es decir, que la legislacién tuviera
una base tedrica coherente. El personalmente comulgaba con las nue-
vas teorias pedagogicas que habia conocido en Estados Unidos. El
ejemplo de aquel pais pesd en su animo a la hora de la fundacion de
las Escuelas Normales. Pero en cuanto a la educacion primaria, se
interesd mas bien por la extensidn que por el sistema y el conteni-

(4) Mensaje. . . Bs. As. La Tribuna, 1871, pp. 13 y 14.
(5) Mensaje. . .Bs. As. La Tribuna, 1874, pp. 25 ss.
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do. Tal la preocupacidn estaba en el ambiente. Ya en la década de
1870 el problema de la educacién primaria habia polarizado opinio-
nes en ocasion de discutirse la ley de la Provincia de Buenos Aires,
debates en los que tomd parte activa José Manuel Estrada por el
grupo de los catdlicos tradicionales. En 1882 el Poder Ejecutivo crea
por Decrete el Consejo Nacicnal de Educacion y encarga al Congre-
50 la elaboracidn de un proyecto de ley nacional {que luego seria la
1420). Paralelamente se organiza el Congreso Pedagogico Sudame-
ricano, que tuvo lugar ese aho, del 8 de abril al 8 de mayo y cuya
funcidn fue orientar la futura legislacion (6). No vamos a ocupar-
nos de este congreso sino en los puntos que fueron objeto de la gran
discusion parlamentaria de la ley 1420 y que hasta hoy se conside-
ran pilares {discutidos y rechazados por otros) en los que debe apo-
varse la educacion nacional.

1— En primer lugar, el Congreso sostiene el caracter obligato-
ric y gratuito de la educacion. Obviamente, ambos caracteres se im-
plican. En realidad esto no es una gran novedad: durante la colonia
y los primeros afios de la emancipacion, la ensefianza costeada por
los cabildos era gratuita, y dicha gratuidad fue reimplantada después
de Caseros en el Ambito bonaerense, donde habia sido suprimida por
Rosas. Por otra parte, parece (hoy, al menos) algo tan obviamente
deseable, que resulta dificil comprender que hubiera sido un prin-
cipic tan discutido. Creo que si asi fue, se debid a que este cardcter
se usd como signo o bandera de un ideal politico de Mayo, retoma-
do en la reorganizacion nacional, basicamente liberal y laico. Creo
también que si esta confusion fue una falla de los impugnadores, los
defensores no hicieron nada por aclararla. Sostenian una concepcion
en blogque y no estaban dispuestos a ceder ningin punto, conscien-
tes de que todos se apoyaban entre si, y la falta de un escalon podia
hacer peligrar el edificio.

La Comision de Culto e Instruccion Pablica de la Camara de
Diputados, cumplida su tarea, presentd un proyecto que comenzd
a tratarse en 1883, v que a otro grupo le parecio tibio e inadecua-
do, determinando la presentacion de otro, a cargo de Onésimo Le-
guizamoOn, quien habia tenido actuacion destacada en el Congreso
Pedagogico de 1882.

El proyecto de la comision, en su articulo primero, establecia

(6) No ha sido muy estudiado este acontecimiento en su momento tan impor-
tante. Algunas referencias en Martin Herrera y Juan M. de Vedia, Codigo de
Instruccién Primaria, Bs. As. Estrada, 1890, p- 693 ss. y en el n/758 de El Mo-
nitor de la Educacion Comun, junio de 1934.
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este principio, afiadiendo que la ensefianza no seria obligatoria “‘si-
no cuando funcione un namero suficiente de Escuelas en relacion
al alumnado”, cldusula criticada por Leguizamén (7), sosteniendo
que una ley no es una declaracion tedrica sobre la conveniencia de
algo, sino una pauta obligatoria para realizar. En otros términos, el
grupo (que en la votacion final fue mayoria) generalmente llamado
positivista sostenia la necesidad de imponer legalmente un sistema
para obligar a buscar los medios, y nc esperar que a los medios se
dieran méas o menos espontaneamente. Pero estimo que en esta dis-
cusion hay otro asunto mas de fondo, ¥ que es una divergencia pro-
funda acerca de cual debe ser el papel del estado en materia de edu-

cacion. Como ha observado Weinberg, en el fondo de las discusio-

nes sobre la ley 1420, retomadas en los debates de 1956-57 sobre
ensefianza privada, estd una discrepancia sobre el derecho del esta-

do a impartir ensehanza (8). La postura de la mayoria de 1882-84

fue reconocer al Estado este derecho, sosteniendo gue la educacidon
no es sOlo algo doméstico ¢ individual, sino que se relaciona con la
vida social y politica del pais (9).

2— Laicismo Fue este el punto de mayores polémicas, y donde la
huella del positivismo ético y pedagbgico se hize sentir. Creo que
la polémica no es tanto una cuestion de contenidos (es decir, si la
ensefanza religiosa puede o no ser un contenido como el lenguaje
o la aritmética) sino de orientacion ideoclogica general de I2 escue-
la pGblica. Esto se transparenta claramenie en los largos debates en
torno al articulo 8 del proyecto de Leguizamén. En el proyecte de
la Comision de la Camara, el art. 3, al fijar los contenidos minimos
obligatores de la educacidn primaria, incluia en su inc. 8° “moral
y religion”. Esto fue suprimido en el proyecto de Leguizamon, reem-
plazandose por el art. 87 en el cual se establece que la ensefianza re-
ligiosa debe ser dada por los ministros de los respectivos cultos, a
los alumnos de sus comunidades religiosas, fuera de los horarios co-
munes de clase.

Es un principio de sana hermenéutica juridica no hacer decir
a la ley mas de lo que ella dice. Los debates en torno a este articu-
lo, que finalmente se aprobo, sirven incluso de elemento para una
interpretacion “auténtica”, puesto que, en efecto, aunque no se in-
cluyan en el texto sancionado, aclaran el sentido que en el Parlamen-

(7) Debate Parlamentario sobre la ley 1420, Bs. As., Raigal, 1956 (en adelante
citada como DP 1420) p. 13.

(8) “Estudio Preliminar”, DP 1420 p. XX VL.
(9) DP 1420, p. 19.
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to se le dic a sus términos. Creo que es importante aclarar los alcan-
ces del laicismo legislativo de influencia positivista.

a) La ensefianza religiosa esta permitida, pero es plural, es de-
cir, se permiten diferentes ensefianzas religiosas. No es dudoso que
en el proyecto de la Comision y en el espiritu de los diputados im-
pugnantes, enseflanza “‘religiosa’™ queria decir “‘catélica”. La dispu-
ta, pues, no es acerca de si puede haber o no ensefianza religiosa si-
no i— 8i debe haber siempre ensefanza religiosa y 2— Si debe ser
exclusivamente catolica. El grupo positivista contestaba negativamen-
te a las dos preguntas; no se oponia a la ensefianza religiosa en si,
sino a que fuera obligatoria y exclusivamente catblica. Esto es lo que
dice la ley, y es el sentido de toda la polémica legislativa.

b) La ensefianza religiosa no estara a cargo de maestros esta-
tales sino de ministros de cada culto. Esto esta relacionado, en el
proyecte Leguizamon, con el principio de libertad de conciencia que
surge de la Constitucién Nacional. Se trataba, como indicaron los
diputados sostenedores, de evitar que un maestro se viera obligado
a ensefiar algo contra su conciencia, teniendo en cuenta el aluvion
inmigratorio que traia diversas convicciones religiosas. Por otra par-
te, tiene el obvio sentido de desvincular al Estado de la cuestidon del
contenido dogmatico a ensefiar, quedando eso librado a la respon-
sabilidad de las respectivas Iglesias.

c) La ensefianza religiosa no incluye el horario minimo de ma-
terias de instruccidon, por eso se da fuera de esos horarios, pero se
da en las mismas escuelas, es decir, que en ese sentido el Estado ga-
rantiza la posibilidad y continuidad de dicha ensefianza.

;Cuales fueron los motivos de la grave polémica gestada en
torno a estos principios? Puesto que la cuestion se reeditd en 1956
y parece aun latente, no esta de mas repasar algunos argumentos que
se reiteran por ambos bandos.

Los impugnadores afirmaban que el proyecto en el fondo era
ateo (puesto que la tolerancia y la neutralidad era considerada una
forma de negacion), lo cual iria en contra del genuino sentir religio-
so del pueblo (10). Es decir, se basaban en que la mayoria del pue-
blo es catolico para sostener la obligatoriedad. Por otra parte, la pos-
tura liberal era rechazada por el argumento de que habia sido con-
denada por el Syllabus.Pedro Goyena, tratando de precisar los li-
mites de la condenacioén papal, dice que el liberalismo que tiene en

(10} Es el contenido decisivo de las intervenciones de Achaval Rodriguez y Go-
yena.
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vista el Syllabus implicala idolatria del estado. Curiosamente, su con-
cepto de “liberalismo” se acerca mucho al de totalitarismo, al de-
cirr “El liberalismo envuelve un concepto de Estado segiin el cual
puede éste legislar con entera prescindencia de la idea de Dios y de
toda nocidn religiosa” {. . .) “es un modo de concebir la vida social,
la administracion y el gobierno, completamente desvinculada de la
religién” (. . .) “Cuando el estado es concebido como una entidad
superior a los derechos individuales, que no respeta el deber y la fa-
cultad del padre de familia como educador de sus hijos —que no res-
peta a la Iglesia en su misidon docente, que no respeta el principio
religioso— ; Qué es lo que sucede? El estado lo llena todo, mata to-
da iniciativa; y orgulloso de su predominio, con el deseo de conser-
varlo legisla de esta manera” (.. .) “Tal es el liberalismo condenado
por la Iglesia. Es una aplicacion del materialismo, del ateismo a la
vida civil, a las fundones del Estado’ (11). La confusion de concep -
tos es patente, derivados en buena medida de identificar moral con
religion y ésta con un dogma determinado (12).

El sector inspirado en el positivismo pedagdgico se presenta-
ban como defensores de la libertad del estado (y del pueblo) fren-
te a la religibn como poder organizado, concretamente, la jerarquia
catblica. No es de extranar que el debate fuera un didlogo de sordos.
Sin embargo hay algunos atisbos de clarificacién. El Sr. Civit, dipu-
tado por Mendoza, vio con mas claridad en el asunto, en cuanto pro-
puso distinguir entre dos conceptos de ‘“‘mayoria religiosa’: enten-
dida como ritual exteriorizado o como espiritu cristiano, sostenien-
do que lo primero, concedido, no puede ser invocado para coartar
la libertad de ensefianza, recordando ad hominem que la tolerancia
es uno de los principios del cristianismo {13). Por otra parte, el di-
putado Gallo distinguié entre cuestiones dogmaticas y de politica
educacional, sosteniendo que no compete al Congreso dictaminar
cuales contenidos dogmaticos deben ensefiarse en materia religiosa,
ya que ésto es ajeno a su competencia. Es mas, en caso de dictami-
nar, seria achacado precisamente de totalitario, ya que pretenderia
legislar en materias religiosas internas, cosa que nadie consentiria,
Elmismo Gallo insiste también en la necesidad de distinguir entre el

(i1) DP. 1420, p. 120.
(12) DP. 1420, p. 126.

{13) DP, 1420, p. 82 ss. Pero no todo era meridiano: las alusiones de Civit Y
Goyena sobre la filiacion masénica v /o los sentimientos religiosos del General
San Martin son un buen ejemplo de tertium quid fuera de cuestion, que cred
innecesarias fricciones y enturbio la comprension del problema prindpal.
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principio dogmatico y las formas concretas y las medidas circunstan-
ciales que la Iglesia organizada ha sostenide a lo largo de la historia,
asunto gue también declara ajeno a la competencia del estado (14).
Tanto Gallo como el ministro Wilde defendieron en sus exposicio-
nes sobre todo ¢l laicismo, entendido segln los siguientes caracteres:
1- distincidn entre moral y religion; (15) 2- exclusidon de cuestiones
religiosas en la esfera de competencia legislativa ordenancias estatals
3- principio de la tolerancia o prescindencia, que es esencial al libe-
ralismo {en este sentido Gallo impugna la identificacion goyenista
entre liberalismo y totalitarismo) (16).

Como resumen de la polémica legislativa, podemos concluir gue
el alcance juridico del art. 8°, consagratorio del laicismo, indica el
sentido en el que este término debe entenderse, aplicado a la ense-
Banza estatal: el estado imparte ensefianza no confesional, autoriza
la ensefianza religiosa de los cultos reconoccidos, con dos condicio-
nes: que esté a cargo de ministros autorizados por los respectivos
cultos y que se haga en el establecimiento pablico fuera de los hora-
rios comunes. Nada dice sobre la ensefianza privada, sea impartida
por establecimientos que tienen facultad de otorgar titulo reconoci-
do, o no. Esta es la forma de ensefianza que, segin el articulo 2, de-
be ser gratuita y obligatoria, para los nifios entre 6 v 14 ahos de e-
dad, segin lo establecido en el art. 1.

3- Objetivos. También en este punto es detectable la influen-
cia positivista de las nuevas corrientes pedagogicas. El optimismo
cientificista, que lo caracteriza se plasma en la fe en el poder reden-
tor de la educacion plblica generalizada (17). En realidad esta idea
tiene un principio en las doctrinas de corte iluminista que fueron re-
tomadas por el romanticismo de mediados de siglo. Sarmientc es un
ejemplo de &sto. El vivid en Estados Unidos una expereincia que ca-
lifico positivamente. Con sentido practico quiso aplicar las solucio
nes pedagdgicas extranjeras a las circunstancias propias del pais. Las
bases tedricas de sus ideas eran por una parte las francesas revolucio
narias tal como las expuso Guizot y por otra las ideas de Horacio
Mann y Pestalozzi, que aprendio en Estados Unidos. Para él, la edu-

(14) DP. 1420, p. 135 ss.
(15) Intervencion del min. Wilde, DP 1420, p. 256.
116) DP. 1420, p. 159.

(17) Conforme al art, 1: “La escuela primaria tiene por nico objeto favorecer
y dirigir simultaneamente el desarrollo moral, intelectual y fisico de todo ni-
fio de 6 a 14 afios de edad”. Obsérvese el vocablo inico.
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cacion primaria tenia como fin una instruccioén general basica y co-
min a todos los habitantes. Se vincula ésto a su propuesta de la e-
ducacion como elemento civilizador y contenedor de la barbarie.
Por eso, en su concepcidn, con algo de romanticismo, el maestro es
como un apodstol. Esta idea es recogida luego por el normalismo y
sus cultores.

EL POSITIVISMO Y EL NORMALISMO

El normalismo constituyo un movimiento centrado en los pos
tulados pedagogicos rectores de la Escuela Normal de Parana, mo-
delo de otras posteriores. La Escuela Normal es una alternativa a la
Unica forma de estudios secundarios existente hasta 1870, la de los
Colegios Nacionales. En éstos, la influencia de maestros europeos
como Amadeo Jacques, rector del Colegio Nacional de Buenos Ai-
res, era demasiado fuerte como para permitir un cambio en la insti-
tucidn. Este profesor, en su Memoria de 1865 se ocupa de la instruc-
cidon secundaria y universitaria, sosteniendo que la primera debia ser
una instruccion general, una preparacion, a la vida y no a una carre-
radeterminada. Este concepto, que tuvo la curiosa consecuencia de
favorecer el enciclopedismo, carecia de la especializacidén necesaria
para formar un plante! de maestros de escuela primaria. Las Escue-
las Normales fueron Ia solucidn ideada por Sarmiento para suplir es-
ta carencia.

Es comin vincular el normalismo a la corriente positivista aun-
que algunos estudiosos recientemente han cuestionado esta tradi-
cion. (18) Sin embargo, es innegable que & normalismo conjuga prin-
cipios liberales, laicistas y pragmatistas, caracteres todos que tuvo
entre nosctros la corriente positivista. Pero podemos concretar es-
to y la relacion entre normalismo y legislacion primaria ciiéndonos
a datos historicos. El establecimiento de Parana, cuna y centro del
normalismo, comenzo a funcionar el 10 de agosto de 1871, con la
direccion del norteamericano Jorge Stearns, que implantd aqui el
sistema y la organizacion del sistema del norte. Luego de cuatro a-
fos de regencia, Stearns fue sucedido por José Maria Torres (1823-
1885), quien anteriormente habia sido Inspector General de Cole-
gios Nacionales. Con el comienza a introducirse la influencia pesta-
lozziana en la ensefianza argentina. Su concepcion acerca del méto-

(18) Cf. Carlos A. Uzin, La escuela Normal de Parané antes y después de la crea-
cion de la Facultad de Ciencias Educacionales, Fac. de Ciencias de la Educa-
cién, Parana, 1979, p. 21.
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do pedagogico era clara: la educacion debe ser practica y ejemplifi-
cada, reduciéndose al minimo la teoria, y adaptandose a las necesi
dades locales (19). Otros dos directores continGan la linea de Torres
Gustavo Ferrary y Alejandro Carbd. Pero es sobre todo con la larga
regencia de Leopoldo Herrera, que dura por diez afios, que se con-
solida lo que ha dado en llamarse ‘““normalismo”’.

(En qué sentido el positivismo ha influido en la organizacion
y marcha de las Escuelas Normales? Digamos ante todo que aqui
hay que entender “positivismo™ en el sentido amplio a que antes hi-
cimos referencia. Pedro Scalabrini fue posiblemente el mas positivis-
ta de todos, o al menos, el mis sistematico; interesado en las teorias
de Comte, Spencer y Darwin, intentaba aunar en su pedagogia la je-
rarquizacion de lasciencias comteana, el evolucionismo spenceriano
v la antropologia darwinista. Por eso el maestro, mas que ser el ele-
mento activo, es el conductor de un proceso cuyo eje es el nifio. Con-
secuente con ésto, las ideas pestalozzianas de José Maria Torres, ten-
dientes a asegurar la evolucidbn humana del nifio a través de una en-
sefianza practica y concreta, postulan también la tolerancia y la idea
del magisterio como sacerdocio, lo cual va también ligado, un poco
paradojalmente como permanente ejemplo para los alumnos. Por
otra parte, el optimismo cientificista parece tener una réplica peda-
gogica en el enciclopedismo.

Sin entrar en mayores detalles sobre la época de oro del nor-
malismo, digamos que era éste el complemento necesario de la idea
educativa plasmada en la ley 1420 y defendida por el grupo positi-
vista. Por eso no es necesario insistir sobre el eclecticismo filosofi-
co del periodo asi denominado. El positivismo pedagdgico se dio en-
tre nosotros caracteres variados, englobé varias corrientes en una as-
piracion comin y plasmo legislativamente en la ley de educacién ba
sica comin y pedagdgicamente en la propuesta normalista. Seri a-
presurado minimizar su importancia o dictaminar que ha sido defi-
nitivamente superado. Las inquietudes que se planteaban hace un si-
glo siguen presente, aunque con el aporte de nuevos enfoques y des-

(19) Los resultados de estos primeros pasos no se hicieron esperar. En el Men-

saje al Congreso de 1876 el presidente Avellaneda, ademas de sefialar que el au-

mento, en 1875, de ochenta escuelas mas que en 1874, destacd la creacién de

la Escuela Normal de Tucuman, y el hecho auspicioso de que en las escuelas -
Normales de Corrientes, San Luis y Santiago habia més de 5.000 alumnos. Co-
menzaba a funcionar la Escuela de Comercio de Rosario y la Normal de Para-

na entregaba los primeros diplomas. (Mensaje. . . Bs. As. La Tribuna, 1876, pp-

42-43:.
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pués de otras experiencias. La indecisidn casi cronica en las tltimas
décadas sobre la politica educativa argentina y la reiterada dificul-
tad en lograr una legislacion s6lida y coherente demuestra que no es
sencillo suplantar sistemas. Una revision indudablemente se impone
pero cualquier solucion tedricamente interesante no es igualmente
factible. El grupc que hace un siglo enfrent6 el dilema de decidir en-
tre lo Optimo y lo posible, encontrd una solucién al menos acepta-
ble. ;En qué medida podemos o debemos evitar hoy los errores de
entonces? El repasc de la polémica legislativa y las discusiones in-
terpretativas quiza nos evite caer en una polémica initil.
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